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Opozicija tipa “živo/neživo” u množini u jednom čakavskom sistemu (Omišalj) 

Willem Vermeer 

[Note on the 2009 version. This article first appeared in Naučni sastanak slavista u Vukove dane: referati i 
saopštenja 13/1, 1984, 275-288. Its (dual) purpose was to document (1) a number of general features of 
the Omišalj dialect in a format that would be close to practices traditional in SCr dialectology, and (2) 
the morphosyntactic opposition between “male persons” and “everything else” the Omišalj dialect has in 
the plural. I wrote the article in – predictably shaky – Croatian, which was printed in the Cyrillic 
alphabet, producing a somewhat incongruous effect. Matters of layout apart (here and there paragraphs 
have been cut up to increase readability), this version reproduces the printed text with the following 
minor exceptions: 
– The Latin alphabet is used instead of Cyrillic. 
– A handful of typos, mostly very minor, have been corrected. (I would like to stress here that the 

typesetters of the printed version did a near-perfect job.) 
– The page numbers of the original edition have been added, as in the following example: “očuvan 

|277| u svim”, meaning that “očuvan” is the last word on p. 276 and “u svim” the first words on p. 
277. 

I would like to take this opportunity to express my immense gratitude to the Slavic Department of the 
University of Amsterdam for making possible the research the article grew out of.] 

----- 

1. Uvod. 

U standardnom jeziku kod imenica muškog roda koje se završavaju na suglasnik 
postoji u Asg. opozicija izmeñu (približno rečeno) živih bića (Asg. = Gsg.) i svega 
ostalog (Asg. = Nsg.). Poznato je da je standardni sistem rasprostranjen i u narodnim 
govorima, iako tu i tamo ima odstupanja, od kojih bih kao ilustraciju mogao navesti 
ova:  

(1) U govorima duž mañarske granice primjetljiva je težnja ka širenju (ili čak 
uopćavanju) upotrebe genitiva, npr. Jagnjedovec (“križevačko-podravska” 
podskupina kajkavskog narječja prema Ivšićevoj podjeli): “... u imenica koje 
označuju drveće i bilje postoji kolebanje u odnosu na kategoriju živoga”, npr. 
spuzal sẹm na ra:sta.1  

(2) U poznatom srednječakavskom govoru Suska zabilježio sam upotrebu Gsg. 
umjesto Nsg. kod imenice dītȅ, npr. onȉ kȋ daržȗ ditȇta na kȁrst; ka(d) žiȇnska (...) 
jȉma ditȇta mȏuloga, ...; tišćȁ(t) ditȇta (‘držati; čuvati’) itd.2  

                                              
1 M. Lončarić, “Jagnjedovački govor. (S osvrtom na pitanje kajkavskoga podravskog dijalekta”, HDZb 4, 
1977, 241. 
2 Moj materijal iz g. 1979; ȏu označuje srednji monoftong zadnjeg reda (refleks dugog ā); slova u 
zagradama dodao sam radi lakšeg razumijevanja. Usprkos onome što sam pisao ranije (ZbFL 18/2, 1975, 
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(3) U onim sjevernoistarskim dijalektima gdje se nazal ǫ izjednačio sa a, spomenuto 
se pravilo o izboru oblika za Asg. proširilo na imenice ženskog roda koje se 
završavaju na ­a.3 Kod imenica na ­a koje nisu ženskog roda pojava je raširenija. U 
Omišlju je nalazimo kod imenica muškog roda na ­ina, npr. Asg. maletȉni, 
podegȁnini, vražȉni (­i je nastavak Gsg.). |276| 

(4) Poznato je da je potpuno ili skoro potpuno uopćavanje Gsg. u funkciji Asg. dosta 
rasprostranjeno u zapadnim dijalektima kod pridjeva ili zamjenica koje se 
upotrebljavaju samostalno. Tako sam u Omišlju čuo Asg. bȇlōga u odnosu na kruh, 
cȇlōga u odnosu na sir, kogȁ (od kȋ ‘koji’) u odnosu na magnetofon, itd.  

U množini je takva opozicija rijetka pojava. Ipak je poznato da se ona javlja u nekim 
od čakavskih govora Kvarnerskih otoka i Hrvatskog primorja.4 Kao ilustraciju ću dati 
neke primjere iz govora gradića Omišalj na Krku, koji je vrlo izrazit predstavnik tog 
tipa govora. Kao polazište služi manji dio materijala koji sam prikupio na licu mjesta 
u godinama 1973-1978. Glavni mi je informator u Omišlju bila Marija Fabijanić (r. 
1909). Zahvaljujem joj se (i ovom prilikom) na razumijevanju i strpljenju.5 

2. Akcentuacija. 

Radi orijentacije ću najprije iznijeti neke od glavnih akcenatskih i fonetskih osobina 
omišaljskoga govora (dalje “o.g.” ili “g.O.”).  

                                              
142) susački je govor očuvao predakcenatske dužine barem fakultativno i barem u položaju ispred 
kratkog akcenta. 
3 J. Ribarić, “Razmještaj južnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri”, SDZb 9, 1940, 21. 
4 Ukoliko znam, prvi put su skrenuli pažnju na postojanje ove pojave u živim narodnim govorima A. 
Belić (“Zamětki po čakavskim govoram”, IORJaS 14/2, 1909, 253) i M. Tentor (“Der čakavische Dialekt 
der Stadt Cres (Cherso)”, AfSlPh 3o, 1909, 184. 
5 Kratak pregled sinkrone fonologije i glagolske fleksije dao sam ranije u članku “Die Konjugation in der 
nordwestčakavischen Mundart Omišaljs”, Studies in Slavic and General Linguistics 1, 1980, 439-472. 
Najvažniji stariji radovi koji donose podatke iz govora Omišlja jesu: I. Milčetić, “Das silbenbildende und 
silbenschliessende l im kroat. ča-Dialekte”, AfSlPh 11, 1888, 365-367; isti, “Čakavština Kvarnerskih 
otoka”, Rad 121, 1895, 92-131; V. Oblak, “Die Halbvocale und ihre Schicksale in den südslavischen 
Sprachen”, AfSlPh 16, 1894, 153-197; isti, “Zum silbenbildenden l im Slavischen”, AfSlPh 16, 1894, 209; 
isti, osvrt na Milčetić, “Čakavština ...”, AfSlPh 18, 240-247; K.H. Meyer, Untersuchungen zur Čakavština der 
Insel Krk (Veglia), Leipzig, 1928, 30-31; M. Małecki, Cakawizm z uwzględnieniem zjawisk podobnych, 
Kraków, 1929 (= Prace komisji językowej 14), 33; isti, “O podział gwar Krku”, Prace filologiczne 14, 1929, 
563-581, usp. i Jelenovićev prijevod (sa ispravcima netočnih akcenata) “O podjeli krčkih govora”, 
Filologija 4, 1963, naročito 225, 229-232; A. Belić, osvrt na Meyer, Untersuchungen ..., JF 10, 1931, 218; 
P. Ivić, “Izveštaj o ispitivanju govora u Hrvatskom Primorju septembra 1959”, GFFNS 4, 1959, 396-397; 
I. Jelenović, “Toponomastika sjeverozapadnog dijela otoka Krka”, Filologija 2, 1959, 17-25; I. Turato, “O 
godišnjim narodnim običajima u Omišlju”, Krčki zbornik 1, 1970, 445-462; isti, “Fraj u Omišlju”, Krčki 
zbornik 6, 1975, 179-183 (neakcentirani tekstovi). Najpotpuniji akcentirani materijal daju Milčetić i 
Jelenović, koji se nažalost nisu mogli sasvim osloboditi utjecaja akcentuacije svojih maternjih govora: 
Dubašljanin Milčetić vrlo nesigurno bilježi kvantitet (pogotovo u nenaglašenim slogovima), a Dobrinjac 
Jelenović često bilježi dužine tamo gdje ih omišaljski govor nema (npr. u nastavku Gsg. na ­e ili ispred 
nazala i drugih sonanata na kraju riječi). 
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U g.O. praslavenska se tonska opozicija izgubila ne samo u kratkim, nego i u dugim 
slogovima, tako da je nastao tzv. dvoakcenatski sistem.6 U svim se ostalim pogledima 
praslavenski akcenatski sistem očuvao bez bitnih promjena: akcenat je na starom 
mjestu; kvantitet je očuvan |277| u svim pozicijama.  

Što se tiče rasporeda akcenata i kvantiteta treba istaći ove osobine:  

(a) U prezentu tzv. novi cirkumfleks dolazi kod e­glagola, i to svih vrsta, npr. 
jȁhat/jȃšem, dvȉzat/dvȋže, rȉzat/rȋže, obrȁćat/obrȃće, potȉkat/potȋčū; obečīvȁt/obečȗjem 
‘oblačiti’, kupovȁt/kupȗje; dvȉgnūt/dvȋgnete, skȉnūt/skȋnete; lȅć/lȇgnem, sȅst/sȇdem; 
ubȉt/ubȋjete, čȕt/čȗjem, nadȉt/nadȋjem, pokrȋt/pokrȋjete, sȇt/sȋjemo, ustȁt/ustȃnete ‘ostati’, 
šȉt/šȋjemo, obȕt/obȗje itd. Ostali glagolski tipovi nemaju novog cirkumfleksa, npr. 
čȉstit/čȉstīmo, vȉdit/vȉdī, dȅlat/dȅlāš i ogroman broj sličnih primjera. Ova distribucija 
novog cirkumfleksa nedvosmisleno stavlja o.g. u čakavski sjeverozapad. 
Sjeverozapadnočakavska distribucija novog cirkumfleksa suprotstavlja najstariji sloj 
slavenskih dijalekate šire okoline Rijeke svim ostalim čakavskim i štokavskim 
govorima (gdje novog cirkumfleksa u prezentu uopće nema) i kajkavskim (pa i 
slovenskim) sistemima (gdje je novi cirkumfleks u prezentu opća pojava).7 Čakavski 
sjeverozapad obuhvaća:  

(1) starinske govore Istre, uključujući govore tzv. buzetske zone, za koje se često, ali 
neopravdano, misli da genetski pripadaju slovenskom arealu8;  

(2) Cres i sjeverni dio Lošinja (sela Nerezine i Sv. Jakov);  
(3) Hrv. Primorje do Novog Vinodolskog i Ledenica, izuzev ograničen broj 

doseljeničkih govora, npr. govor D. Drage kod Rijeke9;  
(4) jedan dio Krka: Omišalj, Dobrinj (sa okolnim selima), Vrbnik (sa okolnim selima), 

Punat, a možda i južni dio otoka, npr. Baška.  

Zasad je Belićev opis govora Novog Vinodolskog jedina pouzdana i barem donekle 
kompletna monografija o jednom sjeverozapadnočakavskom govoru kojom 
raspolažemo.10  

U pogledu novog cirkumfleksa u prezentu g.O. razlikuje se od novljanskog govora 
time da ima novi cirkumfleks u bȗdem (Novi bȕdēn) i u zanaglasnim slogovima u 
primjerima kao prȅdikat/prȅdīče i vȅrovat/vȅrūje (Novi rȁdujēn se).11  

(b) Ispred nazala na kraju riječi izostaje duljenje kratkih vokala, npr. pjȁn, zelȅn, pelȉn, 
kȍń, Sȅń, perȅm, probȗjen itd. Nije došlo do duljenja ni ispred v: ȍv, ovdȉ, takȍv, ńȉhov, 

                                              
6 Slažem se dakle s Ivićem, GFFNS 4, 396. 
7 Pregled najvažnije literature o govorima sjeverozapadnočakavskog kompleksa dao sam u članku “On 
the principal sources for the study of čakavian dialects with neocircumflex in adjectives and e­presents”, 
Studies in Slavic and General Linguistics (dalje: “SSGL”) 2, 1982, 279-341. 
8 Karakteristično je da buzetski govori nisu sudjelovali u najstarijim akcenatskim inovacijama koja je 
proveo slovenski areal u cjelini (SSGL 2, 320-322). 
9 Već Senj pripada srednječakavskom kompleksu (ZbFL 18/2, 150). 
10 Belić, “Zamětki ...” (dalje: “Belić”). 
11 Belić, 252, 245. 
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nȍv, Bjanȋžov (top.), Mohorȍv (top.), ofcȁm (Dpl.), ȍfcu (Asg.), Petrȍfka (top.), strašjȉv, 
šegȁv, zdrȁv, gȏbav ‘grbav’ itd. Izuzeci: prȃvdat (se), čȃvla (Gsg., usp. Nsg. čȁvē), 
prȉprāvno (usp. prȉpraven), stāvnȁ/stȃvno (usp. stȁvit).12 |278| 

(c) Pada u oči dosljedna kratkoća nekoliko nastavaka koji su drugdje najčešće dugi 
barem u jednom dijelu primjera, i to:  

I. Gsg. na ­e od imenica na ­a, npr. kȕće, zemjȅ, dicȅ, ovcȅ;  
II. Npl./Apl. na ­a, npr. jȃja, krosnȁ itd., čak brimenȁ, imenȁ, vrimenȁ;  
III. Ipl. na ­i, npr. kȍńi, kamikȉ, brȁti, krȍsni, brimȅni itd., usp. i kratkoću završnog 

vokala u Ipl. na ­ami; ofcȁmi, sestrȁmi, ručȉcami, hćerȁmi, mȁterami itd.13  

(d) Dosljedno naglašivanje glagolskog prefiksa nalazimo ne samo kod glagola sa 
prefiksom zi­ (npr. zȉbrat/zȉbere/zȉberena, zȉberat/zȉberajū, zȉpere/zȉprāla, zȉmleli)14, 
nego i kod većine onih glagola u kojim je došlo do kontrakcije vokala (pȍkāt se/
pȍkāje/pȍkā/pȍkāla, pȍlāt/pȍlāli/zȁlāla, nȁsmēt se/nȁsmēla, pȍsēt/pȍsēt/pȍsījem/pȍsēla/
pȍsiveno, prȍsīje/prȍsēli, ȕzrēt/ȕzrīje/ȕzrēlo), a i u ograničenom broju drugih glagola: 
pȍčēt/pȍčne/pȍčēla, prȍdavat/prȍdavāmo/prȍdavalo.  

(e) U radnom pridjevu glagola mȍrat i vȍlit duljenje vokala je često (iako vjerojatno 
fakultativno): mȍrāla/mȍrālo/mȍrāli, vȍlēla, zavȍlēli. Drugi glagoli ne znaju za tu 
pojavu, npr. dȅlala/dȅlalo/dȅlali, vȉdela/vȉdeli i ogroman broj sličnih primjera.15 

3. Vokalizam. 

O.g. ima “klasičan” sistem od pet vokala. Samo se realizacija pojedinih članova 
sistema neznatno razlikuje od standardne ili novljanske.16  

Što se tiče dijakronije, treba istaći ove pojave:  

(a) Refleks jata je ikavsko-ekavski prema poznatom pravilu Jakubinskog.17  
Alternacija e/i očuvana je još u primjerima kao što su bȇl (sa analoškim e u 

izvedenici pobēlȉt) pored bīlȉt ‘krečiti’, bijȉca, bījȅc; dȇ ‘dio’ pored dīlȉt; dȅlo (dȅlat, Npl. 
dȅlavi) pored nedȉja (ponedȉjek); mȅra pored mȉrit; sūsȅd pored sidȉt; spovēdȁt 
(spovedȃlnica)/zapovēdȁt pored spovȉdit (spȍvīd)/zapovȉdit; vȅter pored zvȉtrit se.  

                                              
12 Izostanak duljenja ispred nazala na kraju riječi odvaja o.g. od njemu najsrodnijih govora. Što se tiče 
pozicije ispred v, tu se o.g. slaže u svim pojedinostima s Novim (usp. Belić, 206). Kolega Houtzagers, koji 
priprema monografiju o govoru sela Orlec na Cresu, upozorio me je na to da ni u orlečkom govoru ne 
dolazi do duljenja kratkih vokala ispred v, usp. takȍf, Isg. kjȕfcon (Nsg. kjȕvec), tako da treba ispraviti 
ono što sam ranije rekao o geografiji ove pojave (SSGL 2, 298). 
13 Novi ima kratkoću u Ipl., ali ponekad dužinu u Npl./Apl. na ­a (npr. na mestá, vrimená, Belić, 220, 
222), a dosljednu dužinu u Gsg. na ­e, kao skoro svi drugi h-s govori. 
14 Kao u Novome (Belić, 198). 
15 I u novljanskom govoru ova dva glagola imaju neobičnu akcentuaciju, npr. prez. mȏrān, inf. vȏlit 
(Belić, 248, 251). 
16 SSGL 1, 440. 
17 L. Jakubinskij, “Die Vertretung des urslav. ě im Čakavischen”, ZSlPh 1, 1925, 381-396; K.H. Meyer, 
“Beiträge zum Čakavischen”, AfSlPh 40, 1926, 241, 248-250; isti, Untersuchungen ..., 49-71 itd. 
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Tipično je za sjeverozapadnočakavsku verziju ikavsko-ekavskog refleksa da se 
alternacija očuvala i u glagolima na *­ěti, npr. vȉdit/vȉdela, razumȉt/razumȇ ‘razumio’, 
zadȉt/zadȇ/zadȅlo, mlȉt/mlȇ/mlȅla/mlȅlo itd. (sa analoškim e u množini: vȉdeli, razumȅli, 
zadȅli, mlȅli).18  

Drugi primjeri sa e: besȅda, blēdnȁ, brȇst |279| (usp. i top. Brestȍvec), cȇl, cȇn 
‘jeftin’, cȅsta, cvȇt, Npl. člȇni, dȅd, drȇn (usp. i top. Drēnȍvā), kolȅno, kȍrēn (Gpl. 
korȇnī/kȍrēnī), lȇn (lēnȏst), prez. lȅskā (se) (usp. Npl. lȅskavē), lȅto, mȅsto, nȅdrice, 
nevȅsta, obȅd, petȅh, plȇni ‘pelene’, pre­ (npr. preplovlȉ ‘preplivali’, predȅlat, prelȇt, 
prehȉtit, predȅd itd.), pred (usp. i predlȃńīm), presnȅc ‘vrsta kolača’, prez ‘bez’, provēslȍ, 
Npl. rētkȉ, sȇno, sȅst19, srēdȁ ‘dan u tjednu’, stēnȁ (usp. i top. Stȇni), strȅlica ‘praćka’, 
svȅt ‘savjet’, Lsg. tȇlu (usp. Tȇlovā), tesnȅk, tȇsto, vȅra20, zāvȅt (zavećȁla, obećȁt), 
zrȇ/zrȅlo, zvēzdȁ, želȅzo.  

Rezultat kontrakcije sekvence *­ěja­ takoñer je e: blȇt/blȇ/blȇla, zalȇt/zȁlēli, sȇt/
sȇla/sȇli, smȇt (se)/smȇli, vȇt/vȇli, zrȇt/ȕzrēlo, usp. i ȍdēlo ‘vunena tkanina starinskog 
tipa’; u ostalim oblicima dolazi i, npr. blījȅš, polījȅ/zalivenȉ, sȋješ/pȍsiven, smijetȅ/smījȗć, 
vȋjemo/ovijenȁ, zrȋje itd.  

Drugi primjeri sa i: pobȉgnūt, bīžȁt, brȋg, brȉme, cīdȉt, cȋp (cīpȁt), Asg. (pȏć) va crikvȉ21 
(usp. i top. Crikvȅnā), čovȉk22, črȉpka/črȉfka ‘crepulja’, črȉšńa, črȋvo23, dītȅ (dicȁ, dȉčjī), 
prēdȉvek, divȏjka, prez. drȋmje (zadrīmȁla), drȋvo ‘stablo’, top. Gorȉńē (usp. gorȉńec 
‘čovjek sa kopna’), grȋh, hjȉb, jȋdo, jȉst (prez. jȋm, jīstȅ), klȋšća, līčȉt (likȃr), līhȁ, lȋp, Asg. 
lȋvū, medvȉd, mȋh (mihȋr), promīnȉt, prez. mȋńajū, mȉsēc, omīsȉli, mīšȁt, mlȋč, mlīkȍ, mlȉst 
‘musti’, umrȋt, mrȉža, nȉč ‘nešto’ (itd., npr. nȉgdi ‘negdje’, nȉkako ‘nekako’, usp. refleks 
nekadašnjeg *ni­ u nȉš ‘ništa’, nȉgdīr ‘nigdje’, nȉkakōr(e) ‘nikako’ i sl.), nȋmām, orȉh, 
pȉna, plȉsna (splȉsnivit), plišȉv, plȉva (usp. prez. plīvȅ, inf. plȉt), nȁprīd (sprȋda), prȋko, 
preprȋt ‘pritvoriti (vrata)’, Rīkȁ, rȉpa, rȉzat, sȋč, sȉć (sīčȅm, sȉkla), sikȉra, sȉmo, sȉme (usp. 
posimenȉla se), slȋp, smīšȅn, snȋg, Lsg. srīdȉ ‘sredini’ (usp. i nasrȋd, posrȋd, top. Srȉdńačica), 
top. Stȉpāń, strȋl, rastrȋt, svīćȁ, svȋt, radni pridjev svītȅlo (prez. svȋtī), svȉtlo (usp. svitlȉli, 
pridjev Npl. svitlȇ), tȉme, tȉrat, prez. tȉšī (utȉšila), tlȋć, trȋbi ‘treba’ (usp. potrȉba), trīzȅn, 
vȁvīki, obȉsit, vlȋć (usp. i oblȋć, slȋć ‘svući’), vrȋć, vrȋme, ždrībȅc, žlībȅc; na kraju riječi i u 
nastavcima: ­di (npr. kadȉ, ovdȉ), dvȋ (dvȋsto), Npl. ȍbi, lānȉ, dȍli (gȍri), Lsg. glāvȉ, Isg. 
s ōtȋm, Gpl./Lpl. tȉh (zi tȉh, vā tȉh), Ipl. s ōtȉmi, Lpl. vȍzīh, komp. Nsg. stȁrijā, veselȉjā itd.  

U vrlo ograničenom broju primjera dolazi refleks a: ńȃd ‘ljubičast’ (iz *gněd), ńāzlȍ, 
radni pridjev glagola jȉst: jȃ/jȁla/jȁli, pojȃ/pojȁla/pojȁlo/pojȁli, ujȃ, zjȁlo.  

                                              
18 Vokal e dolazi i u glagolima gdje mu po etimologiji nije mjesto, npr. hodit/hodȇ/hodȅla/hodȅlo/hodȅli. 
Istu pojavu nalazimo u Novom (Belić, 186), ali ne uvijek u istim glagolima, usp. radni pridjev 
hodĩl/hodȉla (Belić, 250). (Značaj ove osobine za unutrašnju klasifikaciju ikavsko-ekavskih govora prvi 
put je uočio Małecki, Filologija 4, 229-230.) 
19 Lik sȅst preuzeo je e iz prezenta (Ivić, ZbFL 2, 1959, 175). 
20 Ali (naravno) i u frazeologizmu pȁsjā vȉra, usp. i Tentor, AfSlPh 30 (dalje: “Tentor”), 155, Jelenović, 
“Mikrotoponimija dobrinjskog područja na otoku Krku”, HDZb 3, 158. 
21 Najstariji predstavnici g.O. još kažu va crikȉ (bez v). Analoško umetanje suglasnika v u lik crikȉ 
primijetio sam i u govoru Selaca (Hrv. Prim., izmeñu Novoga i Crikvenice). 
22 Stariji lik šlovȉk još je svima poznat, ali ga izbjegavaju čak inače vrlo autentični govornici. 
23 Po ovim se primjerima vidi da se suglasnik č očuvao kao palatal u sekvenci čr­, usp. i čȇrn, čȑpat, čȇrv. 
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Ikavsko-ekavski tretman jata stavlja g.O. u jugo-istočno krilo 
sjeverozapadnočakavskog kompleksa; ovamo pripadaju: 

(I) Krk;  
(II) Hrv. Primorje izmeñu Bakarskog zaljeva (linija Hreljin-Bakarac-|280|Kraljevica) 

i Novog/Ledenica, izuzev Crikvenicu i možda još koju ekavsku točku;  
(III) “Grobinština” iznad Rijeke.24  

(b) Refleks kratkog poluglasa obično je e, npr. bȅčva (bȅčvār), cvȅst (prez. cvetȅ), čȅ 
‘što’, zdehnȕt, blȃgden, denȅs, deskȁ, dȅž (Gsg. dežjȁ), keblȁča, kȅsno, lȅgek (usp. Nsg. 
lehkȋ), lȅzno, meglȁ, mȅgnem ‘mignem’ (mȅgat), meknȕt, mȅńī, mȅst ‘mošt’ (usp. glagol 
mestȉt), nābȅdńi ‘badnjak’, natešćȅ, noćȅs (poluglas je ispao u večȇrska ‘večeras’), pȅs 
(Gsg. pesȁ), prȅzdēn ‘bezdan’, prez. rasȅhne (rasehnȕla), sȅn (Gsg. snȁ), šȅjem ‘šaljem’, 
steklȍ, stezȁ, šȅpje ‘šapće’ (šepjȁli), šȅv (Lsg. švȕ), poteknȕt, tȅnek (usp. Nsg. tȇnkī, komp. 
tȅńī), prez. tȅre, vȅn ‘va poje’ (usp. venȉ ‘va poju’), vȅs ‘sav’, žȅńem.  

Razumljivo je da u Nsg. dolazi nepostojano e umjesto nepostojanog a standardnog 
jezika, npr. top. Bājȅč/Bājčȕ (Lsg.), česȅn/česnȍm (Isg.), dobrȉńec/dobrȋncu (Dsg.), 
jȁńec/jȃncem (Dpl.), jārȅm/jārmȁ (Gsg.), top. Kȉjec/Kȋci (Ipl.), top. Klobučȅc/Klobušcȕ 
(Lsg.), lonȅc/lōncȕ (Lsg.), ocȅt/ostȍm (Isg.), ozīmȅc/ozīncȁ (Gsg.), popȅr/poprȍm (Isg.), 
prāsȅc/prāšcȅm (Dpl.)25, top. Rāvȅń/Rāvńȕ (Lsg.); dȍber/dobrȁ, glȁdek/glȁtki, gȍrek/
gȏrko, hlȃden/na hlādnȕ (Lsg.), krātȅk/krātkȍ, kurȁjen/kurȁjna ‘hrabar’, lȁčen/lȁčni 
‘gladan’, mȁjehen/mȁjehna; jedȅn/jednȏga (Gsg.; usp. i e u jedenȃjst) itd.; e nalazimo i u 
primjerima kao što su obešlȉ; se sȋm, semlȉt, prez. sevjȅ ‘savije’ (i analoški u inf. sevȋt); 
vȅ dne, vežgȁt.  

Ograničen broj primjera ima a: bȁki ‘bikovi’, mȁlīn, posȃl (Lsg. pȍslu), vērgȁń (Isg. 
vērgńȅm); lagȁt (lažjȉv), mȁša, pakȃl (Gsg. paklȁ, usp. i top. Pakȃl, Paklȉć); sadȁ (kadȁ 
itd.), vȁn (razlikuje se od vȅn time da se može odnositi na bilo što).  

Dugi je poluglas dao ā, npr. dȃn, lȃn, obȃć, tȃ ‘taj’, tȃst, a i kao nepostojano ā u 
Gpl., npr. desȃk, ovȃc, dreńȕlāv (Nsg. dreńȗlva), dobrȉńāk (Nsg. dobrȋnka), top. Vrȃtāc 
(Npl. Vrȃca), selȃc (Nsg. sēlcȅ) itd.  

(c) Refleks slogotvornog l takoñer je e, npr. behȁ, dȅg ‘dugačak; dalek’ (usp. komp. 
dȅje ‘dulje; dalje’, podegȁn ‘visok čovjek’), dȇg (dȇžen, radni pridjev zadēžȋ), jȁbeko 
(usp. i top. Jabenȍvā), top. Kȅk, mēzȅm/mȅzli (inf. mlȉst), pȅn (pȅnit, prez. napeńȗje), 
popēznȕt ‘skliznuti’ (usp. i pēzȉt se ‘gmizati’), pȇž, sȇnce, sezȁ, tečemȍ/stēklȁ 
‘tučemo/istukla’, vȅna, vēčȅm/vȇkē (‘vukao’)/zavēkȗ/sȇkē 

                                              
24 U pogledu refleksa jata broj razlika izmeñu Novoga i Omišlja vrlo je skroman: (a) sȉst; (b) povídajūć, 
povīdȁla, napovídā, pripovídajūć, zapovídā (Belić 185, 248); (c) radni pridjev jíl/jȉla (Belić, 252); (d) 
pojedine razlike u rasporedu prefiksâ pre­ i pri­; (e) pojedine razlike u distribuciji vokala e i i u radnom 
pridjevu glagola na ­it (tip hodȅla/hodȉla). Jasno je da su sve ove razlike analoškog porijekla. 
25 Suglasnici s, z, c automatski se palataliziraju ispred s, z, c. Ovo pravilo drži ne samo unutar riječi (usp. 
još top. Krȁšce, Gpl. Krȁsāc), nego i u santhiju: u vaš se ...; u vaš su ...; vȏž zovemȍ ...; sȅkī mȉsēč sȅkī mȍrā 
dȁt; jȕtrōš smo bȋli ...; otȅč se ...; ž zūbȉ ‘zubima’; prȅž zvȁt itd. Usp. i vrbničke oblike prasec/Asg. 
prašca/Dsg. prašcu/Npl. prašce/Dpl. prašcen (Ivan Žic, ZbNŽO 6, 1901, 3, 10, 13). 
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(‘svukao’)/sēklȁ/obēčȅš/obēcȉte/obēklȉ/obečenȁ (usp. inf. vlȋć itd.), žȇt ‘žut’ (usp. žētȉt, 
prez. ožētȋš, Asg. žetenȉcu).  

U ograničenom broju primjera dolazi refleks u: mučȁt (usp. prez. zamȗknem, 
mučetjȉv), tȗst (tūstȉt, radni pridjev otūstȇ), vȗk.  

Sasvim neobičan refleks slogotvornog l imaju toponimi Hȃm, Hāmȅc (Lsg. Hāmcȕ), 
Hānčȅc i Hlȃm, ako je točno da se u njima krije riječ *hlm.  

Nestandardni refleksi |281| slogotvornog l i kratkog poluglasa spajaju o.g. i govore 
Dobrinja i Vrbnika s dvije male skupine dijalekata za koje se ne može reći da su u 
drugim pogledima baš tijesno vezane za krčke govore ili jedna za drugu, a to su:  

(I) ekavski sjeverozapadnočakavski govori Cresa i sjevernog dijela Lošinja, i  
(II) srednječakavski govori južnog dijela Lošinja (Ćunski, M. Lošinj, V. Lošinj) i 

okolnih otoka (npr. Susak).26  

(d) Nije mi još sasvim jasno kako treba fonološki interpretirati omišaljski refleks 
slogotvornog r.27 Kvantitet se na njemu očuvao (barem fakultativno). Zasad ću pisati 
CērC i CrC (npr. bȇrzo/bȑže), što nije elegantno, ali je najbolje u skladu s izgovorom.28  

Neobičan refleks ­re­ nalazimo u riječima prȅst ‘prst’ (usp. nāprȅšńāk) i drehtȁt 
(prez. drȅhće), a i u prefiksu pr­ (iz ranijeg pri­) u glagolu prenȅst ‘donijeti’, usp. i 
prepejȁt ‘dovesti’.29  

Slogotvorno r ispalo je u čevjȅn ‘crven’, iz nekadašnjeg *črvļȅn (usp. Novi črļén).30  

(e) Sitne osobine:  

– zajȉk (ali jȅčmik – na oku –, najȇt se/prijȇt/pȍjēli, načȇt, pȍčēt, brȁtučed, žējȅn 
‘žedan’, žȅt, ožȇt),  

– kulȉko/tulȉko/nȉkuliko/onulȉko/ovulȉko,  
– sobȍta,  
– vičȉra, postȉja, dȉtejini (Gsg.), srȉća, kolijȁn (uz kolȅdva),  
– pȍpē,  
– tȅpē,  
– ī u primjerima kao prošćenȋ/ȕlī (Isg. ȕlīm, s ȗlīm)/zelȋ.  

Sve je ovo manje-više u skladu s novljanskim govorom.31 Odstupanja od novljanskog 
stanja:  

– u u ustȁt ‘ostati’,  
– čuvanje e u ponedȉjek,  

                                              
26 Usp. SSGL 3, 1983, 456. 
27 SSGL 1, 441-442. 
28 Usp. već Belić, JF 10, 218, Jelenović, Filologija 2, 17. 
29 Usp. Novi prnȅsāl (Belić 188, usp. 239), Vrbnik pernesel, pernese, pernesu (Žic, ZbNŽO, 4), Susak parniȇst, 
parnȇsal itd. 
30 Belić, 195. 
31 Belić, 183-186, 190-192. 
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– e mjesto a u riječima lȅket (Gsg. lȅhta), pestȋr, sȅkī, usp. i posuñenice tȅnec 
(tēncȁt), Keštȇ, keštȋga (keštigȁli, prez. keštigȗjū).  

4. Konsonantizam. 

Sistem omišaljskih suglasnika sastoji se od ovih fonema: /p, b, f, v, m; t, d, s, z, n; ć, 
š, ž, ń, j; k, g, h; l, r/.  

Realizacija članova ovog sistema uglavnom se poklapa s realizacijom 
odgovarajućih fonema u standardnom jeziku, osim u pojedinim slučajevima, od kojih 
će oni najvažniji biti spomenuti dolje.  

Opreka po zvučnosti (p/b, t/d itd.) očuvana je na kraju riječi. Glas v obezvučuje se 
ispred bezvučnih konsonanata: drīfcȅ, pokrofčȉć, poplačjȉfka, Npl. prēdȉfki, Asg. udofcȁ, 
f ponedȉjek, negȍf sȋn, ot krȃf se ... itd.32  

Iako nema čisto fonoloških razloga da se c i č interpretiraju kao zasebni fonemi, 
pisat ću c i č u skladu s tradicijom.  

(a) Fonem /ć/ je “tipično čakavski” okluziv, koji se ne razlikuje od odgovarajućeg 
novljanskog ili susačkog zvuka; sekvence tj (netjȃk) i |282| kj (kjȅknūt) jasno se 
razlikuju od ć. Fonem /ć/ nema zvučnog parnjaka.  

Praslavensko *d’ izjednačilo se sa j, npr. mejāšȁ (Gsg.), prȅja, rȋj, sȁje ‘čaña’, tȕjī; 
(tujȋna), zāhȍj ‘zalazak (sunca)’, žējȅn; prez. glȍje (analoški i u ostalim oblicima, npr. 
glojȁlo); ogrȃjena (obgrȃjeno, zagrȃjen), prehlȃjeni, rȍjena, presȃjeno, navȁjen (navȁdit 
‘naučiti’); Gsg. sajȅnā; prez. obehȃjajū (zahȃjā), hojīvȁla, prehlajȗjū se, presajȗje; komp. 
gȑjī (gȇrd ‘ružan’), hȕje, mlȁjī, rȅje, slȁje, tvȑjī itd.  

Za razliku od skoro svih drugih govora u kojima se praslavensko *d’ izjednačilo sa 
j, g.O. nije uveo nov, sekundaran, zvučni parnjak fonema /ć/ poput novljanskog ñ u 
sprogáñā, kȍlovoña, roñén itd.33  

Rijetka sekvenca nj (npr. ȃnjel, ofȇnjen ‘uvrijeñen’) jasno se razlikuje od fonema 
/ń/.  

Nekadašnje se *ļ izjednačilo sa j, npr. komp. bȍjī, čȁpja, češȅj, jȗt ‘kiseo’, kjȗč, 
krȁvjī, kȗpjete, zlȍmjena, Omȉšej, pȍje, strašjȉv, vȍja, žȗj i ogroman broj sličnih 
primjera.34  

(b) Nazal ­m na kraju riječi nije prešao u ­n (čime se g.O. razlikuje od skoro svih 
ostalih obalnih govora), npr. dȉm, sȃm, sȅdem, ȍsem itd., usp. narocito ove nastavke:  

– Isg. dȅdom, krovȍm, batȉćem, krīžȅm, košȁrūm, zemjȗm; š ńȋm, s ōnȋm, zā tȋm, 
mojȋm, ńȉhovīm, za ńȗm, s ōnȗm, ńȉhovūm; dȅgīm, modrȋm, pjȁnūm;  

– Lsg. ńȅm, pō tȍm, vā nȍm ‘u onom’, mojȅm, vȁšem; dȑvenōm, mokrȏm35;  
                                              
32 Kao u Novome (Belić, 196). 
33 Belić, 188. 
34 Poznato je da je ova pojava dosta raširena u govorima otoka i obalnog pojasa. Na Krku su izgubili ļ 
(pored g.O.) doseljenički govori onih sela koja su ranije spadala pod omišaljski “komun” (Njivice, Sv. 
Vid), Dobrinj, Vrbnik, a i jug (Baška itd.), usp. npr. Milčetić, Rad 121, 108, Małecki, Filologija 4, tabela 
br. I, Jelenović, Filologija 2, 17. Drugdje se fonem ļ očuvao ili je njegovo gubljenje u toku (literatura 
sadrži brojne kontradikcije). 
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– Dpl. prȉjatelom, volȍm, prāšcȅm, jȗdem, divȏjkam, sestrȁm; ńȉm, onȉm, svȉm, 
mojȉm, ńegȍvim; hȗdīm;  

– prez. perȅm, hȃjem, stojȋm, nȍsīm, kopȃm, mȋšām, grȇm, sȅm ‘jesam’ itd.36  

(c) Završno ­l ispalo je u nizu slučajeva:  

(I) Nsg. imenica muškog roda, npr. barȋ, čȁvē, top. Dȏ (usp. i top. Kȕrīndō, ali 
Pȏdol), karatȇ, Keštȇ, kotȇ, malinȇ ‘kolovrat’, meštȇ, pȍpē, postȏ, prȉjatē37, stȏ, vȏ;  

(II) neki pridjevi, npr. debȇ, nāgȇ, tȅpē, vȅsē, zrȇ;  
(III) radni pridjev (dosljedno), npr. bȋ, dȃ, sȇ ‘sjeo, sijao’, mȍgē, prišȇ ‘došao’ itd.;  
(IV) riječ žȃ ‘žao’.  

Ipak nalazimo ­l na kraju riječi u velikom broju slučajeva, usp.  

(I) posuñenice, npr. bavȗl, fažȏl, ferȃl, pakȃl, pinȅl, pȋrgul, posȃl, rokȅl, tavajȏl i sl.;  
(II) imenice ženskog roda, npr. bȏl, rȃl, sȏl, strȋl;  
(III) jedan dio pridjeva, npr. bȇl, cȇl, mȁl, ńȋl, trȕl, ȍhōl;  
(IV) Gpl. na ­∅, npr. barȋl, čavȃl, karatȇl, kotȃl, meštȇl, postȏl; kȏl, krȋl, oćȃl, sedȃl, sȇl 

itd.  

U unutrašnjim je slogovima l ispalo u vrlo ograničenom broju primjera, uvijek iza 
vokala o: Dōčȉna (top.), Lsg. kōcȕ (Nsg. kolȅc), pōdnȇ (usp. Gsg. do pōdnȅva, ali 
čuvanje ­l u pȏl, nȁ pōl), gōčȉć ‘vrsta ribe’.38 |283| 

(d) Suglasnik h očuvan je kao bezvučan velaran frikativ u svim položajima, čak u 
nastavku Lpl., npr. kamikȋh, vȍlīh, nā nȉh ‘na onima’, kȕćah, top. Plāsȁh itd. Ispao je 
jedino u glagolu ‘htjeti’: otȉt/otȇ/otȅla/otȅlo/otȅli/prez. ȍće/otȇć.39  

Fonem /g/ najčešće je frikativan; ispao je u slučajevima koji će biti spomenuti 
dolje pod (e), a fakultativan je u prez. rȇm, rȇ itd. (uz grȇm, grȇ).  

U susjedstvu zaobljenih vokala (najčešće na kraju sloga iza kratkog o) došlo je do 
poremećaja u izvornom rasporedu velarnih i labijalnih frikativa, usp. Npl. nȍfti, rofčȉć 
(deminutiv od rȏg), glȍv ‘glog’, Gsg. Rȍgńa uz Rȍvńa (Nsg. Rȍveń, top.), top. Brvūčȅnā, 
uz g u top. Bȑgūd, Brgūdȅc.40  

(e) Sonanti n i l palatalizirali su se izmeñu velara (k, g, h) i samoglasnika prednjeg 
reda (i, e, ę, ě); ļ se naknadno izjednačilo sa j (usp. gore pod (a)); suglasnik g ispao je 
ispred novonastalog ń.  

                                              
35 U ovom nastavku vokal o često je kratak, npr. lȋpom, čȇrnom, teplȍm. Zasad ne mogu reći kad dolazi 
jedna a kad druga varijanta. 
36 U odreñenim slučajevima ­m na kraju riječi ipak gubi labijalnu artikulaciju, naročito pod utjecajem 
početnog konsonanta sljedeće riječi. 
37 Usp. Novi prȉjatēl, Cres prȉjatel sa tvrdim l (Belić, 194, Tentor, 162). 
38 Gubljenje ­l na kraju riječi (inače dosta rašireno u čakavskim govorima) nije poznato u Novom, a na 
Krku ga nalazimo samo u Dobrinju i u govorima nekadašnjeg omišaljskog “komuna”, v. npr. Milčetić, 
Rad 121, 107-108, Małecki, Filologija 4, tabela broj I. 
39 Ali uvijek hȍdēć, za razliku od Novoga (Belić, 193, 250). O prezentu glagola ‘htjeti’ v. SSGL 1, 448. 
40 Usp. Novi sprȍgōd. 
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Primjeri: prez. kjȅkajū (pokjȅknūt), kjepȁt, Npl. kjepcȅ, kjesȁla (prez. skjȅšū), kjȇt 
(prȍkjēto), prez. kjevȅćū, prez. kjȉcā (skjȉcala), kjȉn; gjȅdat, gjīstȁ; hjȉb; ńȃd, ńāzlȍ, pońȅst 
(usp. vńelȁ, prez. vńȇtā), Npl. ńȉdi, ńȋl, prez. ńīlȋ (usp. pońīlȅlo). Riječ klȋšća čini 
izuzetak.  

Nema palatalizacije u gnȏj (usp. top. Gnojȉni, prez. gnȍjī, ognojȉlo). U glagolu gńūsȋ 
(prez., usp. gńūsȉlo) palatalizacija je sekundarna.41  

(f) U sekvenci v + suglasnik izvorno se v očuvalo ili je ispalo (nije se dakle 
vokaliziralo u u), npr. fčȇra ‘jučer’, vnȕk, šenȅc ‘uš’, zȇt ‘uzeti’, pȁst nȁznāk, stȁt se 
‘ustati’, zōrȁt ‘uzorati’, vnȗter/nȗter, vnūtrȉ/nūtrȉ, vlȇt ‘uliti’, vȅčēr ‘uvečer’, v nȏs, 
v Mȅriki, f sobȍtu itd.; u korijenu *vs­ suglasnik v­ je ispao u kombinacijama sa 
prijedlogom s (se sȋm, se sȗm, se sȉmi) i u primjerima kao Sisvȇtē, sȅkī, sȅkakov, Gsg. 
sȅčesa, sȅkamo, zi sȅkūda, ali je lik sa metatezom obavezan ili skoro obavezan u svȁ, 
svȅ, Asg. svȕ, Gsg. svȅga, Lsg. svȅm, Gpl. svȉh, Ipl. svȉmi, Dpl. svȉm itd.  

Oblik Vezȅm ‘Uskrs’ preuzeo je jaki poluglas iz ostalih oblika (Gsg. Vezmȁ itd.).  
Dva primjera imaju u­: udovȅc/udovȉca i utȍrek.  
Ispadanje suglasnika v zabilježio sam i u drugim slučajevima, npr. slȋć ‘svući’, 

četȇrtī, drcȅ (Gpl. drvȃc).42  

(g) Sitne osobine:  

– šć (dosljedno) u primjerima kao Gsg. gȕšćera, jošćȅ ‘još’, pȍgrīšć, Gsg. prīšćȁ 
(Gpl. prȋšćī), natešćȅ, prez. šćȋpje (pošćīpȁt), vȉšća, dešćȉca, prez. ȉšćū (iskȁt), 
prez. stȋšće (stīskȁli), pȕšćat, rāsȅdišće, toporȉšće itd.;  

– žj u Gsg. dežjȁ (usp. i dežjȅfka, dežjȉlo), mȍžjena;  
– l umjesto drugih konsonanata u lebrȍ (usp. i polȅberńa), Npl. lȉbāri (usp. i 

libārȉt), zlȁmenat (se), ńāzlȍ;  
– refleks palatalnog ļ u mjȃčno (zamjāčȉt);  
– tvrdo l u slȉva;  
– ć u nȃć/pȏć/obȃć uz t u prȋt (usp. prez. nȃjdemo, obȃjde, prȋdete);  
– t u trȅtī (Gsg. trȅtōga);  
– protetično j u jȕžina (usp. prez. jȕžināmo) i jāpnȍ; |284| 
– izostanak protetičnog j u primjerima kao što su iglȉca, igrȃmo, ȉlo, ȉme, imȉt, 

iskȁt, ȉstī, ȉsto ‘bubreg’;  
– likovi nȋs ‘nisam’, mȑt ‘mrtav’ (usp. Npl. mrtvȉ, Asg. mȇrtvōga), provēslȍ, semȅń 

(Lsg. semńȕ) ‘sajam’, gūbnȍ.43 

                                              
41 Usp. za Novi Belić, 194. Izuzetak klišća nalazimo i u Vrbniku (Žic, ZbNŽO 6, 19) i Dobrinju (Jelenović, 
ZbNŽO 40, 1962, 224). 
42 U principu se Omišalj slaže s Novim, ali ima priličan broj odstupanja u pojedinostima (Belić, 196). 
43 Neki ljudi kažu gūvnȍ, kao novljani (Belić, 195). 
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5. Nastavak Npl. kod imenica muškog roda na palatalan suglasnik ili c. 

Imenice muškog roda koje se završavaju na suglasnik obično imaju u Npl. nastavak ­i, 
npr. blȃgdeni, borȉ, brȁti, čepȉ, dēlȉ, dȅdi, dvōrȉ, likārȉ, postolȉ, prȅsti, snȉ, šćāpȉ, usp. i 
crȅsani, omȉšjani, resȉčani, vȑbnīčani itd.44  

Ali kod imenica koje se završavaju na palatalan suglasnik ili c, nastavak Npl. ovisi 
o značenju: muške osobe imaju ­i, a sve drugo ­e, npr. mȗži, kovāčȉ, bogatāšȉ, 
mudrikāšȉ, dobrȋnci, gorȋnci, novjȃnci, košcȉ, lažjȉfci, sūcȉ, fratrȉći, mladȉći, nevȅstići, 
prezimena Dȕminići, Hudȏrovići, Ilȋći, Jȕrešići, Žȕvići itd., uz ȍbrūče, mrkāčȅ 
‘hobotnica’, tošȅ ‘tijesak, mlin za masline’, krȁje, kērjȅ, ‘panj’, relȍje, tarūjȅ ‘drveni 
tanjur’, žūjȅ, dežjȅ, krīžȅ, pēžȅ, końȅ, kostȁńe, semńȅ, jūncȅ, klāncȅ, kōcȅ, Krȁšce (top., 
Gpl. Krȁsāc), lōncȅ, mȉsēce, prāšcȅ, šēncȅ, žlīpcȅ, ftȉće, borȉće, členȉće, kjunȉće, koprȉviće, 
krjȉće, kunȅliće ‘kunić’, mȁčiće, petešȉće, pȉpliće, pjȁtiće, slipīćȅ, trnȉće, vȑtiće, usp. i nazive 
sela Cȉžiće, Mȋlčetiće, Žgȏmbiće itd. Trȋ krājȅ je naziv blagdana.45 

6. Alternacije k/c, g/z, h/s. 

Ranije se mislilo da su čakavski govori (uzeti kao cjelina) uklonili alternacije koje 
vuku porijeklo od druge praslavenske palatalizacije. Da ova pretpostavka nije točna, 
dokazuju već sasvim obični susački oblici kao Lsg. na nozȉ, Npl. rȃci (od rȁk, Gsg. 
rȃka), čak Lsg. na Sȕjci ‘na Susku’, usp. Vrbnik Lsg. Verbnici, Zavojci.46  

U g.O. alternacije k/c, g/z, h/s karakteriziraju uglavnom imenice na suglasnik koje 
označuju muške osobe, npr. Npl. junācȉ/Gpl. junȃcī (Nsg. junȃk ‘sluga’), Npl. netjācȉ/
Gpl. netjȃcī/Ipl. netjȃci (Nsg. netjȃk), Npl. svedocȉ/Ipl. svedȍci (Nsg. svedȍk), Npl. 
težācȉ/Ipl. težȃci (Nsg. težȃk), Npl. vnȕci/Lpl. vnȕcīh (Nsg. vnȕk), Npl. vrȃzi/Gpl. vrāzȋ 
(Nsg. vrȃg), Npl. dȗsi (Nsg. dȗh) i sl.  

Riječi koje ne označuju muške osobe skoro nikad nemaju alternacije, npr. Npl. 
bȁki, bȁnek/Lpl. bȃnkīh, top. Bȍki/Gpl. Bokȋ/Lpl. |285| Bokȋh, cȍk/Gpl. cȍkī, 
dȋmjāk/Npl. dȋmjāki/Gpl. dȋmjākī, kȁmīk/Npl. kȁmīki/Gpl. kamīkȋ/Ipl. kamīkȉ/Lpl. 
kamīkȋh, klobȗk/Npl. klobūkȉ, kȍrāk/Gpl. korȃkī, zvonȋk/Npl. zvonīkȉ, lȗg/Npl. lȗgi/Gpl. 
lūgȋ, rȏg/Npl. rȍgi, grȋh/Np. grīhȉ, orȉh/Npl orȉhi, prȃh/NPL prȃhi/Lpl. prāhȋh.  

Ima u mojem materijalu odreñen broj odstupanja. Nije uvijek jasno da li se tu radi 
o pravim izuzecima ili o osamljenim greškama:  

                                              
44 Dakle ne ­ane kao u Dobrinju (Vnȅčane, Jelenović, ZbNŽO 40, 1962, 221) i u Vrbniku (Verbenčane, Žic, 
ZbNŽO 4, 229). Muški Npl. na ­a, koji je dosta čest u Novom, npr. bíļca (usp. i Belić, 214-216), u Dobrinju 
(npr. dȏca i velik broj drugih primjera, Jelenović, HDZb 3, 161), a i u Vrbniku (npr. dermuna, dolca, top. 
Zdenca, Žic, ZbNŽO 4, 229, 231-237) vrlo je rijedak u Omišlju. Našao sam ga u dva slučaja: drmȗna pored 
drmūnȉ (drmȗn ‘šumica’) i top. Stȗpca, usp. apelativ stȗpi ‘stepenice’. 
45 Isto pravilo daje Jelenović za Dobrinj (HDZb 3, 160-161). Slično je stanje po svoj prilici i u Vrbniku, 
usp. Npl. mejaše, prašce, jance uz lovci (Žic, ZbNŽO 4, 227, ZbNŽO 6, 10, 12, ZbNŽO 33, 1949, 6). (Budući 
da kod imenice koje ne označuju muške osobe ionako nema razlike izmeñu Npl. i Apl., ubacio sam 
nekoliko primjera koje sam slučajno čuo samo u Apl.) 
46 Žic, ZbNŽO 4, 222, 225. 
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(1) Npl. vȗci (uz Nsg. vȗk). Već standardni refleks slogotvornog l (trebalo bi biti *vȇk) 
pokazuje da je ova riječ posuñenica (vjerojatno iz jezika folklora).  

(2) Npl. ȍblāci (uz Nsg. ȍblāk) rjeñi je nego normalni oblik ȍblāki (usp. Lpl. oblȃkīh), 
pa je moguće da ga treba pripisati interferenciji od strane standardnog jezika.  

(3) Npl. svedokȉ (lx) može biti greška pored češćih oblika s alternacijom (v. gore).  
(4) Gpl. krsnȋkī (lx). Riječ krsnȋk odnosi se na staro praznovjerje o kojem moj 

informator nerado govori.  
(5) Gpl. ȍčūhī (lx). Riječ ȍčūh u množini sigurno nije česta.  

Ova odstupanja od pravila sugeriraju da se sistem mog informatora počeo kolebati, 
ali je ipak jasno da su alternacije k/c, g/z, h/s uglavnom karakteristične za riječi koje 
označuju muške osobe.  

Alternacije nema u Dpl. i u Gpl. na ­∅, npr. netjākȍm, težākȍm, vnȕkom, Gpl. 
vnȗk.47 

7. Nastavak Npl. kod pridjeva, zamjenica i sl. 

S obzirom na nastavak Npl. pridjevi, zamjenice i slične riječi mogu se podijeliti u 
dvije skupine. Prva skupina ima dva nastavka (­i za muške osobe, a ­e za sve ostalo); 
druga skupina uvijek ima ­i.  

Prvoj skupini pripadaju (izmeñu ostalog) pridjevi u odreñenom vidu, pokazne 
zamjenice ȍv, ȍn, tȃ, prisvojne zamjenice tipova mȏj i nȁš, zamjenica vȅs ‘sav’, broj 
četȉri i još neke riječi. Primjeri:  

(a) Muške osobe: stȃrī jȗdi48, drȕgī jȗdi, bȍjī jȗdi, špȏrkī jȗdi (špȍrek ‘prljav’), pȑvī 
brȁtučedi, drȕgī mladȉći, onȉ sūsȅdi, tȋ jȗdi, tȋ Vȉtezići, mojȉ vnȕci, mojȉ netjācȉ, mojȉ 
brȁtučedi, mojȉ brȁti, nȁši mȗži, nȁši sūsȅdi, nȁši merikȁni, vȁši jȗdi, svȉ jȗdi, četȉri dȍktori, 
četȉri sȋni, ovi gȏrńī jȗdi 49, tī vȅlī bogatāšȉ. Riječ dicȁ tretira se potpuno kao množina, 
npr. tȋ dicȁ, mojȉ dicȁ, četȉri dicȁ, usp. i ovȉ dičȉna, nȁši dičȉna svȉ, ovȉ dičȉna mojȉ.50 |286| 

(b) Imenice muškog roda koje ne označuju muške osobe, npr. lȋpē korȗli (korȗl ‘boja’), 
glȁtkē vlȃsi, rȉcastē vlȃsi, pȍsnē dnȅvi, nȃjvȅćē blȃgdeni, širȍke rukāvȉ, bȇlē rȗbi, vȅlē nȏže, 
vȅlē kȁmīki, vȅlē vȅtri, vȅlē sȉri, lȋpē zȗbi, vȅlē kotlȉ, želȅznē pjȁti, zlȃtnē konopȉ, ove 
kȁmīki, onȅ pūtȉ, onȅ rȗbi, onȅ zvonīkȉ, onȅ stupȉće, onȅ zȗbi, onȅ końȅ, tȇ sȉri, tȇ końȅ, tȇ 
pesȉ, mojȅ zȗbi, mojȅ volȉ, nȁše volȉ, svȅ putȉće, svȅ pȏrtigi, četȉre konopȉ, četȉre dēlȉ, četȉre 
pūtȉ, četȉre kȃpi (riječ kȃp muškog je roda, usp. dvȃ kȃpa), četȉre dnȋ51, četȉre mlȃzi, četȉre 
grozdȉ, četȉre zȋdi; trȋ starȋnskē pjȁti, tȇ četȉre dnȋ, jedne mȃlē cvetȉće, svȅ one dnȅvi, itd.  

                                              
47 Ali sam čuo i oblik vnȗc. 
48 Razumije se skoro samo po sebi da kategoriji “muške osobe” pripadaju i skupine koje obuhvaćaju 
pored muških osoba i žene (npr. ‘ljudi’). 
49 Oblici tipa ovȁ, mojȁ načelno imaju naglasak na drugom slogu, ali kad se nañu ispred riječi sa 
inicijalnim akcentom, onda se akcenat na njima može premjestiti na prvi slog, a može i sasvim nestati. 
(Slično pravilo postoji u više jezika, npr. u nizozemskom i litavskom.) 
50 Ali se riječ dicȁ u ostalim oblicima ponaša kao jednina (nema dakle oblika tipa Dpl. dicam), npr. Gsg. 
dicȅ, Dsg. dȉci Asg. dȉcu, Isg. dicȗm, usp. i Asg. dvȍju dȉcu, trȍju dȉcu, čȅtvoru dȉcu. 
51 Imenica dȃn ima Npl. dnȅvi (usp. i Gsg. dnȅva, Lsg. dnȅvu), ali se kaže dvȇ dnȋ, trȋ dnȋ, četȉre dnȋ. 
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(c) Imenice ženskog roda, npr. čȇrnē smokvȉ, pȑvē brȁtučedi, vȅnenē stvȃre, visȍkē pȇti, 
takȍ vȅlē bȅčve, nȉkē stezȉ, nȉkē stvȃre, drȕgē mȅre, sȅkē dvȋ ȕre, ovȅ sopȉli, ovȅ maletȉni, 
ovȅ stvȃre, onȅ kajȕgi, onȅ dlȁki, onȅ grȇdi, onȅ dirȁčini, onȅ nȋti, tȇ kajȕgi, tē prȇcije, tȇ 
dlȁki, tȇ nevȅsti, mojȅ kȍkoše, mojȅ sestrȉ, mojȅ ȍfce, svȍje ȍfce, nȁše sekērvȉ, svȅ rȗki, svȅ 
divȏjki, svȅ bȃndi, svȅ stezȉce, svȅ stvȃre, svȅ ponȇštri, četȉre ženȉ, četȉre hćȅre, svȅ ovȅ 
stvȃre, svȅ tȇ stvȃre, one vȅlē rȉbi, one mȃlē rȉbičice, jednȅ besȅdi itd.  

(d) Imenice srednjeg roda: mȃlē sēlcȁ, vȅlē perȁ (perȍ ‘list’), sȋlnē selȁ, zelȅnē perȁ, nȉkē 
mȅsta, drȕgē drvȁ, ovȅ selȁ, onȅ perȁ, ȍne mȅsta, onȅ selȁ, onȅ zȑnca, tȇ jȃja, tȇ kȍla, jednȅ 
vrȃta, mojȅ vrȃta, četȉre lȅta, osemdesȇt i četȉre lȅta, svȅ tē selȁ, one drȕgē brimenȁ itd.  

Drugoj skupini pripadaju prvenstveno:  

(1) pridjevi u neodreñenom vidu (uključujući radni pridjev),  
(2) zamjenice na ­ov (tipovi ńegȍv i takȍv),  
(3) zamjenice na ­ulik­.  

Primjeri:  

– lȋpi korȗli; pa menȉ su svȅ žmūjȅ cȇli (žmȗj ‘čaša’); lȕštri postolȉ; pȅni škȁfi (škȁf 
‘ladica’); čisti steklȁ; slȁbi ȍči; zatvȍreni vrȃta, usp. i otvȍreni vrȃta ȉmā; gȗsti vlȃsi; 
gȇrdi snȉ; lȋpi mȅsta; ftȉčice su golȉ; perȁ su šȕškali; perȁ su popȁdali; svȅ kōncȅ su mi 
zagūnčȃni (gȕńeč ‘uzao’); kat su nam šlȉ mȗži ćȁ, ...; šlȉ su mi sȁje va jȋdo; aš ovȍ su 
ovȅ vrimenȁ krȋvi; dicȁ su nam bȋli mȁli; onȅ końȅ su mi pojȁli trāvȕ;  

– ńegȍvi tȇ brȁtučedi; ńegȍvi ovȉ prȉjateli; ovȉ brȁtučedi ńegȍvi; kakȍvi drvȁ si kūpȉla?; 
takȍvi jȗdi; nȉkakovi perȁ; ovakȍvi kȁmīki; kakȍvi pūtȉ;  

– kulȉki šetemȃni (šetemȃna ‘tjedan’); tulȉki lȅta; kulȉki stvȃre.  

Drugoj skupini pripada i lična zamjenica ȍn: Npl. onȉ često se odnosi na žene ili 
životinje, usp. i rečenicu onȉ su šlȉ ȍbidvī va Mȅriku, gdje oblik ȍbidvī pretpostavlja 
ženski subjekat.52 

8. Izbor oblika Apl. 

Za razliku od većine ostalih h-s govora o.g. nema posebnog oblika Apl. Umjesto toga 
kao Apl. služi ili Npl. ili Gpl., ovisno o značenju i vrsti riječi. Genitiv dolazi u ovim 
slučajevima:  

(a) Riječi koje se odnose na muške osobe uvijek imaju Apl. = Gpl. Tako sam čuo 
sljedeće genitive u funkciji Apl. (u zagradama dodajem |287| odgovarajući Npl.): 
brȁtučēd (brȁtučedi), jūdȋ (jȗdi), junȃcī (junācȉ), mladȋć (mladȉći), netjȃcī (netjācȉ), 
postolȃrī (postolārȉ), prijatȇl (prȉjateli), sinȉćī, vnȗk (vnȕki), pȏp (popȉ), sūsȇd (sūsȅdi) itd., 
usp. i kuńȃdī od kuńȃdo.  

                                              
52 Stanje je slično u svim govorima (od Cresa do Novoga) gdje je dosada nañena pojava razlikovanja 
(muških) osoba od svega ostalog u množini. 
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(b) Riječi ženȁ, divȏjka i mȁt imaju Apl. = Gpl. barem fakultativno: žȇn uz ženȉ, 
divȍjāk uz divȏjki, mȁtēr uz mȁtere. Kod drugih riječi koje označuju ženske osobe čuo 
sam samo oblik Npl. u funkciji Apl., npr. (u zagradama dajem Gpl.): hćȅre (hćerȋ), 
gorȋnki (gorȉńāk), sestrȉ (sestȃr), netjākȉńe (netjākȋń) itd.  

(c) Pridjevi, zamjenice itd. koje nisu neposredno vezane za neku imenicu uzimaju 
oblik Gpl. kad se odnose na osobe neovisno o rodu. Najjasnije ovo pravilo dolazi do 
izražaja kod riječi gospȃ i žȇnskā, koje imaju Apl. i Gpl. gospȋh i žȇnskīh uz Npl. gospȇ i 
žȇnskē, usp. i rečenicu: Jȁ bim vȍlēla da se ožȅnē za domȃćīh (za domaće žene).  

Zamjenica trećeg lica ima Apl. = Gpl. (ńih/jih) samo kad se odnosi na osobe, npr. kȁt 
su jȗdi lažjȉvi ne vȍlīm jih; ne potȉči jih; ćȅš čȅkat jih?; i kat sem ńȉh vȉdela, ... (sve se ovo 
odnosi na osobe). U svim ostalim slučajevima dolazi oblik ńȇ/ńe/je: mȍrāte je prepejȁt 
(ovce); prȋt pȏ ńe (ovce); si je uprēgnȗ? (volove); ńȇ se pečȅ (kestenove)53; zasūkȁt je 
(niti); imȅla sem je i dālȁ (novce). 

9. Zaključci. 

Jasno je da je omišaljski sistem nastao kao posljedica ovih inovacija:  

(I) Uopćavanje izvornog oblika Apl. u funkciji Npl. kod imenica muškog roda koje 
ne označuju osobe.  

(II) Gubitak izvornog oblika Apl. kod imenica muškog roda koje označuju osobe.  
(III) Uopćavanje oblika Gpl. u funkciji Apl. kod imenica muškog roda koje označuju 

osobe.  
(IV) Gubitak praslavenskog nastavka Npl./Apl. srednjeg roda kod pridjeva, 

zamjenica i sličnih riječi.  

Pada u oči skoro nepremostiv jaz koji postoji izmeñu omišaljskog (bolje rečeno 
cresko-krčko-novljanskog) sistema i stanja drugdje u slovenačko-hrvatsko-srpskom 
kontinuumu, gdje su se izvorni oblici Npl. i Apl. očuvali u svojim izvornim 
funkcijama. Sa druge strane impresionira sličnost omišaljskog sistema sa sistemom 
kakav ga nalazimo npr. u poljskom ili slovačkom jeziku. Sve ovo zahtijeva 
objašnjenje.54  

                                              
53 G.O. zna za refleksivne konstrukcije tipa “kuću se vidi”. 
54 Toplo zahvaljujem prof. P. Ivića i moje kolege J. Kalsbeek i P. Houtzagers-a na njihovim brojnim 
primjedbama o sadržaju i jeziku ranije verzije ovog teksta. 


