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Opozicija tipa “Zivo/neZivo” u mnoZini u jednom ¢akavskom sistemu (Omisalj)

Willem Vermeer

[Note on the 2009 version. This article first appeared in Nauchi sastanak slavista u Vukove dane: referati i

saopstenja 13/1, 1984, 275-288. Its (dual) purpose was to document (1) a number of general features of

the Omisalj dialect in a format that would be close to practices traditional in SCr dialectology, and (2)

the morphosyntactic opposition between “male persons” and “everything else” the Omisalj dialect has in

the plural. I wrote the article in — predictably shaky — Croatian, which was printed in the Cyrillic

alphabet, producing a somewhat incongruous effect. Matters of layout apart (here and there paragraphs

have been cut up to increase readability), this version reproduces the printed text with the following

minor exceptions:

— The Latin alphabet is used instead of Cyrillic.

— A handful of typos, mostly very minor, have been corrected. (I would like to stress here that the
typesetters of the printed version did a near-perfect job.)

— The page numbers of the original edition have been added, as in the following example: “o¢uvan
|277| u svim”, meaning that “ofuvan” is the last word on p. 276 and “u svim” the first words on p.
277.

I would like to take this opportunity to express my immense gratitude to the Slavic Department of the
University of Amsterdam for making possible the research the article grew out of.]

1. Uvod.

U standardnom jeziku kod imenica muSkog roda koje se zavrSavaju na suglasnik
postoji u Asg. opozicija izmedu (priblizno receno) zivih bi¢a (Asg. = Gsg.) i svega
ostalog (Asg. = Nsg.). Poznato je da je standardni sistem rasprostranjen i u narodnim
govorima, iako tu i tamo ima odstupanja, od kojih bih kao ilustraciju mogao navesti
ova:

(1) U govorima duz madarske granice primjetljiva je teznja ka Sirenju (ili ¢ak
uopcavanju) upotrebe genitiva, npr. Jagnjedovec (“kriZevacko-podravska”
podskupina kajkavskog narje¢ja prema Ivsi¢evoj podjeli): “... u imenica koje
oznacuju drvece i bilje postoji kolebanje u odnosu na kategoriju Zivoga”, npr.
spuzal sem na ra:sta.!

(2) U poznatom srednjecakavskom govoru Suska zabiljeZio sam upotrebu Gsg.
umjesto Nsg. kod imenice dité, npr. oni ki darzi ditéta na karst; ka(d) Z'énska (...)

ev s

jima ditéta mé“loga, ...; tiséd(t) ditéta (‘drzati; Cuvati’) itd.>

1 M. Loncarié, “Jagnjedovacki govor. (S osvrtom na pitanje kajkavskoga podravskog dijalekta”, HDZb 4,
1977, 241.

2 Moj materijal iz g. 1979; 6* oznacuje srednji monoftong zadnjeg reda (refleks dugog @); slova u
zagradama dodao sam radi lakSeg razumijevanja. Usprkos onome $to sam pisao ranije (ZbFL 18/2, 1975,



(3) U onim sjevernoistarskim dijalektima gdje se nazal ¢ izjednacio sa a, spomenuto
se pravilo o izboru oblika za Asg. proSirilo na imenice Zenskog roda koje se
zavrSavaju na -a.®> Kod imenica na -a koje nisu Zenskog roda pojava je rasirenija. U
Omislju je nalazimo kod imenica muSkog roda na -ina, npr. Asg. maletini,
podegdnini, vraZini (-i je nastavak Gsg.). |276|

(4) Poznato je da je potpuno ili skoro potpuno uopcavanje Gsg. u funkciji Asg. dosta
rasprostranjeno u zapadnim dijalektima kod pridjeva ili zamjenica koje se
upotrebljavaju samostalno. Tako sam u Omislju ¢uo Asg. béloga u odnosu na kruh,
céloga u odnosu na sir, kogd (od kf ‘koji’) u odnosu na magnetofon, itd.

U mnoZini je takva opozicija rijetka pojava. Ipak je poznato da se ona javlja u nekim
od c¢akavskih govora Kvarnerskih otoka i Hrvatskog primorja.* Kao ilustraciju ¢u dati
neke primjere iz govora gradi¢a Omisalj na Krku, koji je vrlo izrazit predstavnik tog
tipa govora. Kao polaziste sluzi manji dio materijala koji sam prikupio na licu mjesta
u godinama 1973-1978. Glavni mi je informator u Omislju bila Marija Fabijani¢ (r.
1909). Zahvaljujem joj se (i ovom prilikom) na razumijevanju i strpljenju.®

2. Akcentuacija.

Radi orijentacije ¢u najprije iznijeti neke od glavnih akcenatskih i fonetskih osobina
omiSaljskoga govora (dalje “o.g.” ili “g.0.”).

142) susacki je govor ocuvao predakcenatske duzine barem fakultativno i barem u poloZaju ispred
kratkog akcenta.

3 J. Ribarié, “Razmjestaj juZznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri”, SDZb 9, 1940, 21.

4 Ukoliko znam, prvi put su skrenuli paZnju na postojanje ove pojave u Zivim narodnim govorima A.
Beli¢ (“Zamétki po ¢akavskim govoram”, IORJaS 14/2, 1909, 253) i M. Tentor (“Der ¢akavische Dialekt
der Stadt Cres (Cherso)”, AfSIPh 30, 1909, 184.

5 Kratak pregled sinkrone fonologije i glagolske fleksije dao sam ranije u ¢lanku “Die Konjugation in der
nordwestcakavischen Mundart Omisaljs”, Studies in Slavic and General Linguistics 1, 1980, 439-472.
Najvazniji stariji radovi koji donose podatke iz govora Omislja jesu: I. Milceti¢, “Das silbenbildende und
silbenschliessende 1 im kroat. ¢a-Dialekte”, AfSIPh 11, 1888, 365-367; isti, “Cakavstina Kvarnerskih
otoka”, Rad 121, 1895, 92-131; V. Oblak, “Die Halbvocale und ihre Schicksale in den siidslavischen
Sprachen”, AfSIPh 16, 1894, 153-197; isti, “Zum silbenbildenden 1 im Slavischen”, AfSIPh 16, 1894, 209;
isti, osvrt na Miletié, “Cakavstina ...”, AfSIPh 18, 240-247; K.H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavstina der
Insel Krk (Veglia), Leipzig, 1928, 30-31; M. Malecki, Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych,
Krakéw, 1929 (= Prace komisji jezykowej 14), 33; isti, “O podzial gwar Krku”, Prace filologiczne 14, 1929,
563-581, usp. i Jelenoviéev prijevod (sa ispravcima netoc¢nih akcenata) “O podjeli krckih govora”,
Filologija 4, 1963, narocito 225, 229-232; A. Beli¢, osvrt na Meyer, Untersuchungen ..., JF 10, 1931, 218;
P. Ivié, “Izvestaj o ispitivanju govora u Hrvatskom Primorju septembra 1959”, GFFNS 4, 1959, 396-397;
L. Jelenovié, “Toponomastika sjeverozapadnog dijela otoka Krka”, Filologija 2, 1959, 17-25; 1. Turato, “O
godisnjim narodnim obic¢ajima u Omislju”, Krcki zbornik 1, 1970, 445-462; isti, “Fraj u Omislju”, Krcki
zbornik 6, 1975, 179-183 (neakcentirani tekstovi). Najpotpuniji akcentirani materijal daju Milcetic¢ i
Jelenovié, koji se nazalost nisu mogli sasvim osloboditi utjecaja akcentuacije svojih maternjih govora:
Dubasljanin Milceti¢ vrlo nesigurno biljezi kvantitet (pogotovo u nenaglasenim slogovima), a Dobrinjac
Jelenovié Cesto biljeZi duzine tamo gdje ih omisaljski govor nema (npr. u nastavku Gsg. na -e ili ispred
nazala i drugih sonanata na kraju rijeci).



U g.0. praslavenska se tonska opozicija izgubila ne samo u kratkim, nego i u dugim
slogovima, tako da je nastao tzv. dvoakcenatski sistem.® U svim se ostalim pogledima
praslavenski akcenatski sistem o¢uvao bez bitnih promjena: akcenat je na starom
mjestu; kvantitet je o¢uvan |277| u svim pozicijama.

Sto se tice rasporeda akcenata i kvantiteta treba istaéi ove osobine:

(a) U prezentu tzv. novi cirkumfleks dolazi kod e-glagola, i to svih vrsta, npr.
jahat/jasem, dvizat/dvize, rizat/rize, obrdcat/obrdce, potikat/poticii; obecivdt/obecljem
‘oblaciti’, kupovat/kupiije; dvigniit/dvignete, skiniit/skinete; le¢/légnem, sést/sédem;
ubit/ubijete, ciit/cljem, nadit/nadijem, pokrit/pokrijete, sét/sijemo, ustdt/ustdnete ‘ostati’,
sit/stjemo, obiit/obilje itd. Ostali glagolski tipovi nemaju novog cirkumfleksa, npr.
Cistit/cistimo, vidit/vidi, délat/delas i ogroman broj sli¢nih primjera. Ova distribucija
novog cirkumfleksa nedvosmisleno stavlja o.g. u ¢akavski sjeverozapad.
Sjeverozapadnocakavska distribucija novog cirkumfleksa suprotstavlja najstariji sloj
slavenskih dijalekate Sire okoline Rijeke svim ostalim ¢akavskim i Stokavskim
govorima (gdje novog cirkumfleksa u prezentu uopce nema) i kajkavskim (pa i
slovenskim) sistemima (gdje je novi cirkumfleks u prezentu opéa pojava).” Cakavski

sjeverozapad obuhvacda:

(1) starinske govore Istre, ukljucujudi govore tzv. buzetske zone, za koje se Cesto, ali
neopravdano, misli da genetski pripadaju slovenskom arealu®;

(2) Cres i sjeverni dio LoSinja (sela Nerezine i Sv. Jakov);

(3) Hrv. Primorje do Novog Vinodolskog i Ledenica, izuzev ogranicen broj
doseljenickih govora, npr. govor D. Drage kod Rijeke®;

(4) jedan dio Krka: Omisalj, Dobrinj (sa okolnim selima), Vrbnik (sa okolnim selima),
Punat, a moZda i juZni dio otoka, npr. Baska.

Zasad je Beli¢ev opis govora Novog Vinodolskog jedina pouzdana i barem donekle
kompletna monografija o jednom sjeverozapadnocakavskom govoru kojom
raspolazemo.'?

U pogledu novog cirkumfleksa u prezentu g.0. razlikuje se od novljanskog govora
time da ima novi cirkumfleks u biidem (Novi biidén) i u zanaglasnim slogovima u
primjerima kao prédikat/prédice i vérovat/vérije (Novi rddujen se).'

(b) Ispred nazala na kraju rijeci izostaje duljenje kratkih vokala, npr. pjdn, zelén, pelin,
kon, Sén, perém, probiijen itd. Nije doSlo do duljenja ni ispred v: ov, ovdi, takov, rithov,

6 Slazem se dakle s Iviéem, GFENS 4, 396.

7 Pregled najvaznije literature o govorima sjeverozapadno¢akavskog kompleksa dao sam u ¢lanku “On
the principal sources for the study of ¢akavian dialects with neocircumflex in adjectives and e-presents”,
Studies in Slavic and General Linguistics (dalje: “SSGL”) 2, 1982, 279-341.

8 Karakteristi¢no je da buzetski govori nisu sudjelovali u najstarijim akcenatskim inovacijama koja je
proveo slovenski areal u cjelini (SSGL 2, 320-322).

° Veé Senj pripada srednjec¢akavskom kompleksu (ZbFL 18/2, 150).

10 Beli¢, “Zamétki ...” (dalje: “Beli¢”).

11 Beli¢, 252, 245.



nov, BjaniZov (top.), Mohorov (top.), ofcdm (Dpl.), ofcu (Asg.), Petrofka (top.), strasjiv,
Segdyv, zdrdv, gobav ‘grbav’ itd. Izuzeci: pravdat (se), ¢avla (Gsg., usp. Nsg. cave),
pripravno (usp. pripraven), stavnd/stGvno (usp. stdvit).'* |278|

(c) Pada u o¢i dosljedna kratkoéa nekoliko nastavaka koji su drugdje najéesée dugi
barem u jednom dijelu primjera, i to:

I. Gsg. na -e od imenica na -a, npr. kiice, zemjé, dicé, ovce;

II. Npl./Apl. na -a, npr. jdja, krosnd itd., ¢ak brimend, imend, vrimend;

IIL. Ipl. na -i, npr. korii, kamiki, brdti, krosni, briméni itd., usp. i kratko¢u zavrSnog
vokala u Ipl. na -ami; ofcdmi, sestrdmi, ruc¢icami, héerdmi, mdterami itd.*?

(d) Dosljedno naglaSivanje glagolskog prefiksa nalazimo ne samo kod glagola sa
prefiksom zi- (npr. zibrat/zibere/ziberena, ziberat/ziberaji, zipere/ziprala, zimleli)**,
nego i kod veéine onih glagola u kojim je doSlo do kontrakcije vokala (pokat se/
poOkaje/poka/pokala, polat/polali/zdlala, ndsmet se/ndsmela, poseét/poset/posijem/posela/
posiveno, prosije/proseli, tizret/iizrije/lizrelo), a i u ograni¢enom broju drugih glagola:
pocet/pocne/pocela, prodavat/prodavamo/prodavalo.

(e) U radnom pridjevu glagola morat i volit duljenje vokala je ¢esto (iako vjerojatno
fakultativno): morala/moralo/morali, voléla, zavoleli. Drugi glagoli ne znaju za tu
pojavu, npr. délala/délalo/délali, videla/videli i ogroman broj sli¢nih primjera.’®

3. Vokalizam.

O.g. ima “klasican” sistem od pet vokala. Samo se realizacija pojedinih ¢lanova
sistema neznatno razlikuje od standardne ili novljanske.'®
Sto se tice dijakronije, treba istaéi ove pojave:

(a) Refleks jata je ikavsko-ekavski prema poznatom pravilu Jakubinskog.'”

Alternacija e/i oCuvana je joS u primjerima kao Sto su bél (sa analoskim e u
izvedenici pobelit) pored bilit ‘krediti’, bijica, bijéc; dé ‘dio’ pored dilit; délo (délat, Npl.
délavi) pored nedija (ponedijek); méra pored mirit; siiséd pored sidit; spoveddt

Ny

(spoveddlnica)/zapovéddt pored spovidit (spovid)/zapovidit; véter pored zvitrit se.

12 Jz0stanak duljenja ispred nazala na kraju rije¢i odvaja o.g. od njemu najsrodnijih govora. Sto se tice
pozicije ispred v, tu se o.g. slaze u svim pojedinostima s Novim (usp. Beli¢, 206). Kolega Houtzagers, koji
priprema monografiju o govoru sela Orlec na Cresu, upozorio me je na to da ni u orleCkom govoru ne
dolazi do duljenja kratkih vokala ispred v, usp. takof, Isg. kjilfcon (Nsg. kjiivec), tako da treba ispraviti
ono $to sam ranije rekao o geografiji ove pojave (SSGL 2, 298).

13 Novi ima kratkoéu u Ipl., ali ponekad duZinu u Npl./Apl. na -a (npr. na mestd, vrimend, Belié¢, 220,
222), a dosljednu duzinu u Gsg. na -e, kao skoro svi drugi h-s govori.

14 Kao u Novome (Beli¢, 198).

15 T u novljanskom govoru ova dva glagola imaju neobi¢nu akcentuaciju, npr. prez. méran, inf. vélit
(Belié, 248, 251).

16 SSGL 1, 440.

17 L. Jakubinskij, “Die Vertretung des urslav. & im Cakavischen”, ZSIPh 1, 1925, 381-396; K.H. Meyer,
“Beitrdge zum Cakavischen”, AfSIPh 40, 1926, 241, 248-250; isti, Untersuchungen ..., 49-71 itd.



Tipi¢no je za sjeverozapadnocakavsku verziju ikavsko-ekavskog refleksa da se
alternacija ocuvala i u glagolima na *-éti, npr. vidit/videla, razumit/razumé ‘razumio’,
zadit/zadé/zadélo, mlit/mlé/mléla/mlélo itd. (sa analoskim e u mnozini: videli, razuméli,
zadeli, mleli).'8

Drugi primjeri sa e: beséda, blédnd, brést |279| (usp. i top. Brestovec), cél, cén
‘jeftin’, césta, cvét, Npl. ¢léni, déd, drén (usp. i top. Drenova), koléno, koren (Gpl.
koréni/koreni), lén (lendst), prez. léska (se) (usp. Npl. [éskave), léto, mésto, nédrice,
nevésta, obéd, petéh, pléni ‘pelene’, pre- (npr. preplovli ‘preplivali’, predélat, prelét,
prehitit, predéd itd.), pred (usp. i predlarnim), presnéc ‘vrsta kolaca’, prez ‘bez’, proveéslo,
Npl. rétki, séno, sést'®, srédd ‘dan u tjednu’, sténd (usp. i top. Sténi), strélica ‘pracka’,
svét ‘savjet’, Lsg. télu (usp. Télova), tesnék, tésto, véra®, zavet (zavecdla, obelat),
gré/zrélo, zvezdd, Zelézo.

Rezultat kontrakcije sekvence *-&ja- takoder je e: blét/blé/bléla, zalét/zdléli, sét/
séla/séli, smét (se)/sméli, vét/véli, zrét/iizrelo, usp. i 0delo ‘vunena tkanina starinskog
tipa’; u ostalim oblicima dolazi i, npr. blijés, polijé/zalivent, sijes/p0Osiven, smijeté/smijiic,
vijemo/ovijend, zrije itd.

Drugi primjeri sa i: pobigniit, biZdt, brig, brime, cidit, cip (cipdt), Asg. (p6¢) va crikvi*
(usp. i top. Crikvéna), covik*, ¢ripka/crifka ‘crepulja’, ¢risria, ¢rivo®, dité (dicd, dicji),
predivek, divéojka, prez. drimje (zadrimdla), drivo ‘stablo’, top. Goririé (usp. goririec
‘Covjek sa kopna’), grih, hjib, jido, jist (prez. jim, jisté), klis¢a, liit (likar), lihd, lip, Asg.
livii, medvid, mith (mihir), prominit, prez. mifaji, miséc, omisili, misdt, mli¢, mliko, mlist
‘musti’, umrit, mriZa, ni¢ ‘nesto’ (itd., npr. nigdi ‘negdje’, nikako ‘nekako’, usp. refleks
nekada$njeg *ni- u ni$ ‘nista’, nigdir ‘nigdje’, nikakor(e) ‘nikako’ i sl.), nimam, orih,
pina, plisna (splisnivit), plisiv, pliva (usp. prez. plivé, inf. plit), ndprid (sprida), priko,
preprit ‘pritvoriti (vrata)’, Rikd, ripa, rizat, sic, si¢ (sicém, sikla), sikira, simo, sime (usp.
posimenila se), slip, smisén, snig, Lsg. sridi ‘sredini’ (usp. i nasrid, posrid, top. Sridriacica),
top. Stiparn, stril, rastrit, svi¢d, svit, radni pridjev svitélo (prez. sviti), svitlo (usp. svitlili,
pridjev Npl. svitlé), time, tirat, prez. tisi (utiSila), tlic, tribi ‘treba’ (usp. potriba), trizén,
vaviki, obisit, vli¢ (usp. i obli¢, sli¢ ‘svuéi’), vrié, vrime, Zdribéc, Zlibéc; na kraju rijeci i u
nastavcima: -di (npr. kadi, ovdi), dvi (dvisto), Npl. obi, lani, doli (gori), Lsg. glavi, Isg.

s otim, Gpl./Lpl. tih (zi tih, va tih), Ipl. s otimi, Lpl. vozih, komp. Nsg. stdrija, veselija itd.

U vrlo ograni¢enom broju primjera dolazi refleks a: ridd ‘ljubicast’ (iz *gnéd), riazlo,
radni pridjev glagola jist: ja/jala/jali, pojd/pojadla/pojdlo/pojdli, ujd, zjdlo.

18 Vokal e dolazi i u glagolima gdje mu po etimologiji nije mjesto, npr. hodit/hodé/hodéla/hodélo/hodéli.
Istu pojavu nalazimo u Novom (Belié¢, 186), ali ne uvijek u istim glagolima, usp. radni pridjev
hodil/hodila (Belié, 250). (Znacaj ove osobine za unutrasnju klasifikaciju ikavsko-ekavskih govora prvi
put je uoc¢io Matlecki, Filologija 4, 229-230.)

19 Lik sést preuzeo je e iz prezenta (Ivié¢, ZbFL 2, 1959, 175).

20 Ali (naravno) i u frazeologizmu pdsja vira, usp. i Tentor, AfSIPh 30 (dalje: “Tentor”), 155, Jelenovié,
“Mikrotoponimija dobrinjskog podrucja na otoku Krku”, HDZb 3, 158.

21 Najstariji predstavnici g.0. jo$ kaZu va criki (bez v). Analosko umetanje suglasnika v u lik criki
primijetio sam i u govoru Selaca (Hrv. Prim., izmedu Novoga i Crikvenice).

22 Stariji lik slovik joS je svima poznat, ali ga izbjegavaju ¢ak inace vrlo autenti¢ni govornici.

2 Po ovim se primjerima vidi da se suglasnik ¢ o¢uvao kao palatal u sekvenci &r-, usp. i ¢érn, &pat, cérv.



Ikavsko-ekavski tretman jata stavlja g.0. u jugo-isto¢no krilo
sjeverozapadnocakavskog kompleksa; ovamo pripadaju:

(D Krk;

(II) Hrv. Primorje izmedu Bakarskog zaljeva (linija Hreljin-Bakarac-|280|Kraljevica)
i Novog/Ledenica, izuzev Crikvenicu i moZda jo$ koju ekavsku tocku;

(Il) “Grobinstina” iznad Rijeke.?*

(b) Refleks kratkog poluglasa obi¢no je e, npr. bécva (bécvar), cvést (prez. cveté), ¢é
‘§to’, zdehndit, blagden, denés, deskd, déz (Gsg. deZja), kebldaca, késno, légek (usp. Nsg.
lehki), lézno, megld, mégnem ‘mignem’ (mégat), mekniit, méni, mést ‘most’ (usp. glagol
mestit), nabédni ‘badnjak’, natescé, nocés (poluglas je ispao u vecérska ‘veceras’), pés
(Gsg. pesd), prézden ‘bezdan’, prez. raséhne (rasehniila), sén (Gsg. snd), séjem ‘Saljem’,
steklo, stezd, Sépje ‘Sapcée’ (Sepjali), sév (Lsg. $vil), poteknilt, tének (usp. Nsg. ténki, komp.
téni), prez. tére, vén ‘va poje’ (usp. veni ‘va poju’), vés ‘sav’, Zériem.

Razumljivo je da u Nsg. dolazi nepostojano e umjesto nepostojanog a standardnog
jezika, npr. top. Bajé¢/Bajcii (Lsg.), Cesén/Cesnom (Isg.), dobririec/dobrincu (Dsg.),
jariec/jancem (Dpl.), jarém/jarma (Gsg.), top. Kijec/Kici (Ipl.), top. Klobucéc/Klobuscii
(Lsg.), lonéc/loncil (Lsg.), océt/ostom (Isg.), oziméc/ozincd (Gsg.), popér/poprom (Isg.),
praséc/prascém (Dpl.)®, top. Ravérn/Ravriii (Lsg.); dober/dobrd, glddek/gldtki, gorek/
gorko, hladen/na hladnil (Lsg.), kraték/kratko, kurdjen/kurdjna ‘hrabar’, ldcen/lacni
‘gladan’, mdjehen/mdjehna; jedén/jedndga (Gsg.; usp. i e u jedendjst) itd.; e nalazimo i u
primjerima kao $to su obesTi; se sim, semlit, prez. sevjé ‘savije’ (i analoski u inf. sevit);
vé dne, vezgat.

Ogranicen broj primjera ima a: bdki ‘bikovi’, mdlin, posdl (Lsg. poslu), vergan (Isg.
vergriém); lagat (laZjiv), madsa, pakdl (Gsg. pakld, usp. i top. Pakdl, Pakli¢); sada (kadda
itd.), vdn (razlikuje se od vén time da se moZe odnositi na bilo §to).

Dugi je poluglas dao @, npr. ddn, lan, obdé, td ‘taj’, tdst, a i kao nepostojano @ u

Gpl., npr. desdk, ovdc, dreriilav (Nsg. dreritilva), dobririak (Nsg. dobrinka), top. Vrdtac
(Npl. Vrdca), selac (Nsg. selcé) itd.

(c) Refleks slogotvornog [ takoder je e, npr. behd, dég ‘dugacak; dalek’ (usp. komp.
déje ‘dulje; dalje’, podegadn ‘visok Covjek’), dég (déZen, radni pridjev zadezi), jabeko
(usp. i top. Jabenova), top. Kék, mézém/mézli (inf. mlist), pén (pénit, prez. naperiije),
popeézniit ‘skliznuti’ (usp. i pézit se ‘gmizati’), péZ, sénce, sezd, teCemo/stekld
‘tucemo/istukla’, véna, vecem/véke (‘vukao’)/zavekii/séke

24 U pogledu refleksa jata broj razlika izmedu Novoga i Omislja vrlo je skroman: (a) sist; (b) povidajiié,
poviddla, napovida, pripovidajii¢, zapovida (Beli¢ 185, 248); (c) radni pridjev jil/jila (Beli¢, 252); (d)
pojedine razlike u rasporedu prefiksa pre- i pri-; (e) pojedine razlike u distribuciji vokala e i i u radnom
pridjevu glagola na -it (tip hodéla/hodila). Jasno je da su sve ove razlike analoskog porijekla.

% Suglasnici s, 2, ¢ automatski se palataliziraju ispred s, z, c. Ovo pravilo drZi ne samo unutar rije¢i (usp.
jos top. Krdsce, Gpl. Krdsac), nego i u santhiju: u vas se ...; u vas su ...; v6Z zovemo ...; séki mise¢ seki mora
ddt; jiitros smo bili ...; otéC se ...; Z zubt ‘zubima’; préZ zvdt itd. Usp. i vrbnicke oblike prasec/Asg.
prasca/Dsg. prascu/Npl. prasce/Dpl. prascen (Ivan Zic, ZbNZO 6, 1901, 3, 10, 13).
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(‘svukao’)/sekld/obecés/obecite/obekli/obecend (usp. inf. vii¢ itd.), Zét ‘Zut’ (usp. Zetit,
prez. oZetis, Asg. Zetenicu).

U ograni¢enom broju primjera dolazi refleks u: mucat (usp. prez. zamiiknem,
mucetjiv), tist (tustit, radni pridjev otiisté), viik.

Sasvim neobican refleks slogotvornog [ imaju toponimi Ham, Haméc (Lsg. Hamcil),
Hancéc i Hlam, ako je to¢no da se u njima krije rije¢ *hlm.

Nestandardni refleksi |281| slogotvornog [ i kratkog poluglasa spajaju 0.g. i govore
Dobrinja i Vrbnika s dvije male skupine dijalekata za koje se ne moZe reéi da su u
drugim pogledima bas tijesno vezane za krcke govore ili jedna za drugu, a to su:

(I)  ekavski sjeverozapadnocakavski govori Cresa i sjevernog dijela LoSinja, i
(II) srednjecakavski govori juznog dijela Loginja (Cunski, M. Losinj, V. Losinj) i
okolnih otoka (npr. Susak).?

(d) Nije mi jo$ sasvim jasno kako treba fonoloski interpretirati omiSaljski refleks
slogotvornog r.?” Kvantitet se na njemu ocuvao (barem fakultativno). Zasad ¢u pisati
CerC i CrC (npr. bérzo/biZe), §to nije elegantno, ali je najbolje u skladu s izgovorom.?®
Neobican refleks -re- nalazimo u rije¢ima prést ‘prst’ (usp. naprésriak) i drehtadt
(prez. dréhée), a i u prefiksu pr- (iz ranijeg pri-) u glagolu prenést ‘donijeti’, usp. i
prepejdt ‘dovesti’.?

Slogotvorno r ispalo je u cevjén ‘crven’, iz nekadasnjeg *crvlén (usp. Novi crlén).*
(e) Sitne osobine:
— zajik (ali jé¢mik — na oku —, najét se/prijét/pojeli, nacét, pocet, bratuced, Zéjén
‘Zedan’, Zet, oZét),
— kuliko/tuliko/nikuliko/onuliko/ovuliko,

— sobota,

— Vi€ira, postija, ditejini (Gsg.), srica, kolijan (uz kolédva),
- D apéa

—  tépe,

— 1u primjerima kao proséeni/illi (Isg. iilim, s tilim)/zeli.

Sve je ovo manje-vise u skladu s novljanskim govorom.?' Odstupanja od novljanskog
stanja:

— U u ustdt ‘ostati’,
— Cuvanje e u ponedijek,

26 Usp. SSGL 3, 1983, 456.

27 SSGL 1, 441-442.

28 Usp. veé Beli¢, JF 10, 218, Jelenovié, Filologija 2, 17.

2 Usp. Novi prnésal (Beli¢ 188, usp. 239), Vrbnik pernesel, pernese, pernesu (Zic, ZbNZO, 4), Susak parn'ést,
parnésal itd.

30 Beli¢, 195.

51 Beli¢, 183-186, 190-192.



— e mjesto a u rije¢ima léket (Gsg. [éhta), pestir, séki, usp. i posudenice ténec
(tencat), Kesté, kestiga (kestigali, prez. kestigiijii).

4, Konsonantizam.

Sistem omiSaljskih suglasnika sastoji se od ovih fonema: /p, b, f, v, m; t, d, s, z, n; ¢,
§,72,1,j; k, g, hy L, v/.

Realizacija ¢lanova ovog sistema uglavnom se poklapa s realizacijom
odgovarajuc¢ih fonema u standardnom jeziku, osim u pojedinim slucajevima, od kojih
¢e oni najvaZniji biti spomenuti dolje.

Opreka po zvucnosti (p/b, t/d itd.) o¢uvana je na kraju rijeci. Glas v obezvucuje se
ispred bezvucnih konsonanata: drifcé, pokrof¢i¢, popladjifka, Npl. prédifki, Asg. udofcd,
f ponedijek, negof sin, ot krdf se ... itd.*

Iako nema c¢isto fonoloskih razloga da se c i ¢ interpretiraju kao zasebni fonemi,
pisat ¢u c i ¢ u skladu s tradicijom.

(a) Fonem /¢/ je “tipi¢no ¢akavski” okluziv, koji se ne razlikuje od odgovarajueg
novljanskog ili susackog zvuka; sekvence tj (netjdk) i |282| kj (kjékniit) jasno se
razlikuju od é. Fonem /¢/ nema zvucénog parnjaka.

Praslavensko *d’ izjednacilo se sa j, npr. mejasa (Gsg.), préja, rij, sdje ‘Cada’, tilji;
(tujina), zahoj ‘zalazak (sunca)’, Zéjén; prez. gloje (analoski i u ostalim oblicima, npr.
glojalo); ogrdjena (obgrdjeno, zagrdjen), prehldjeni, rojena, presdjeno, navdjen (navadit
‘nauditi’); Gsg. sajéna; prez. obehdjajii (zahdja), hojivdla, prehlajiijii se, presajije; komp.
giji (gérd ‘ruzan’), hilje, mldji, réje, sldje, tviji itd.

Za razliku od skoro svih drugih govora u kojima se praslavensko *d’ izjednacilo sa
j,» 8.O. nije uveo nov, sekundaran, zvuc¢ni parnjak fonema /¢/ poput novljanskog d u
sprogdda, kolovoda, rodén itd.>

Rijetka sekvenca nj (npr. dnjel, ofénjen ‘uvrijeden’) jasno se razlikuje od fonema
/h/.

Nekadasnje se *[ izjednacilo sa j, npr. komp. boji, ¢dpja, Cesej, jit ‘kiseo’, kjic,
kravji, kiipjete, zlomjena, OmiSej, poje, strasjiv, voja, Zij i ogroman broj sli¢nih
primjera.?*

(b) Nazal -m na kraju rijeci nije presao u -n (¢ime se g.0. razlikuje od skoro svih
ostalih obalnih govora), npr. dim, sdm, sédem, dsem itd., usp. narocito ove nastavke:

— Isg. dédom, krovom, baticem, krizém, kosdriim, zemjim; § ritm, s onim, za tim,
mojim, rithovim, za ridim, s 6niim, rithoviim; dégim, modrim, pjanim;
— Lsg. iém, p6 tom, va nom ‘u onom’, mojém, vdsem; divenom, mokrém®;

32 Kao u Novome (Belié¢, 196).

33 Beli¢, 188.

34 Poznato je da je ova pojava dosta radirena u govorima otoka i obalnog pojasa. Na Krku su izgubili |
(pored g.0.) doseljenicki govori onih sela koja su ranije spadala pod omisaljski “komun” (Njivice, Sv.
Vid), Dobrinj, Vrbnik, a i jug (Baska itd.), usp. npr. Milceti¢, Rad 121, 108, Malecki, Filologija 4, tabela
br. I, Jelenovié, Filologija 2, 17. Drugdje se fonem [ o¢uvao ili je njegovo gubljenje u toku (literatura
sadrzi brojne kontradikcije).



— Dpl. prijatelom, volom, prascém, jiidem, divéjkam, sestrdm; riim, onim, svim,
mojim, riegovim; hiidim;
— prez. perém, hdjem, stojim, nosim, kopadm, misam, grém, sém ‘jesam’ itd.3¢
(c) Zavrsno -l ispalo je u nizu slucajeva:

(I) Nsg. imenica muskog roda, npr. bari, ¢dve, top. D6 (usp. i top. Kiirindo, ali
Pédol), karaté, Kesté, koté, maliné ‘kolovrat’, mesté, popé, posté, prijate®, std, vo;

(I) neki pridjevi, npr. debé, nagé, tépe, vése, zré;

(IIT) radni pridjev (dosljedno), npr. bi, dd, sé ‘sjeo, sijao’, moge, prisé ‘dosSao’ itd.;

VoA (v

(IV) rijec za ‘Zao’.
Ipak nalazimo -I na kraju rijeci u velikom broju slucajeva, usp.

(I) posudenice, npr. baviil, faZdl, ferdl, pakdl, pinél, pirgul, posdl, rokél, tavajol i sl.;

(I) imenice Zenskog roda, npr. bél, rdl, sol, stril;

(II1) jedan dio pridjeva, npr. bél, cél, mdl, il, triil, 6hol;

(IV) Gpl. na -@, npr. baril, cavdl, karatél, kotdl, mestél, postol; kol, kril, ocdl, seddl, sél
itd.

U unutra$njim je slogovima [ ispalo u vrlo ograni¢enom broju primjera, uvijek iza

vokala o: Docina (top.), Lsg. kocii (Nsg. koléc), podné (usp. Gsg. do podnéva, ali

¢uvanje -1 u pél, nd pol), gocic¢ ‘vrsta ribe’.>® |283|

(d) Suglasnik h o¢uvan je kao bezvucan velaran frikativ u svim polozajima, ¢ak u

nastavku Lpl., npr. kamikih, volih, na nih ‘na onima’, kii¢ah, top. Plasah itd. Ispao je

jedino u glagolu ‘htjeti’: otit/oté/otéla/otélo/otéli/prez. Oce/otéc.*

Fonem /g/ najCesce je frikativan; ispao je u slu¢ajevima koji ée biti spomenuti
dolje pod (e), a fakultativan je u prez. rém, ré itd. (uz grém, gré).

U susjedstvu zaobljenih vokala (najéeSée na kraju sloga iza kratkog o) doslo je do
poremecaja u izvornom rasporedu velarnih i labijalnih frikativa, usp. Npl. nofti, rof¢i¢
(deminutiv od rég), glov ‘glog’, Gsg. Rogria uz Rovria (Nsg. Roven, top.), top. Brviicéna,
uz g u top. Brgud, Brgidéc.*

(e) Sonanti n i [ palatalizirali su se izmedu velara (k, g, h) i samoglasnika prednjeg

reda (i, e, e, €); | se naknadno izjednacilo sa j (usp. gore pod (a)); suglasnik g ispao je
ispred novonastalog 1.

% U ovom nastavku vokal o Cesto je kratak, npr. lipom, ¢érnom, teplom. Zasad ne mogu reéi kad dolazi
jedna a kad druga varijanta.

36 U odredenim slu¢ajevima -m na kraju rijec¢i ipak gubi labijalnu artikulaciju, naro¢ito pod utjecajem
pocetnog konsonanta sljedece rijeci.

37 Usp. Novi prijatel, Cres prijatel sa tvrdim I (Beli¢, 194, Tentor, 162).

3 Gubljenje -I na kraju rijec¢i (inace dosta raSireno u ¢akavskim govorima) nije poznato u Novom, a na
Krku ga nalazimo samo u Dobrinju i u govorima nekadasnjeg omisaljskog “komuna”, v. npr. Milceti¢,
Rad 121, 107-108, Matecki, Filologija 4, tabela broj I.

39 Ali uvijek hodeé, za razliku od Novoga (Beli¢, 193, 250). O prezentu glagola ‘htjeti’ v. SSGL 1, 448.
40 Usp. Novi sprogad.
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Primjeri: prez. kjékajii (pokjékniit), kjepdt, Npl. kjepcé, kjesdla (prez. skjésii), kjét
(prokjeto), prez. kjevéci, prez. kjica (skjicala), kjin; gjédat, gjistd; hjib; ndd, nazlo, poriést
(usp. vreld, prez. viiéta), Npl. ridi, ril, prez. rili (usp. poriilélo). Rije¢ klis¢a ¢ini
izuzetak.

Nema palatalizacije u gnoj (usp. top. Gnojini, prez. gnoji, ognojilo). U glagolu griiist

7 = A\

(prez., usp. griiisilo) palatalizacija je sekundarna.*!

(f) U sekvenci v + suglasnik izvorno se v o¢uvalo ili je ispalo (nije se dakle
vokaliziralo u u), npr. fééra ‘jucer’, vniik, Senéc ‘us’, zét ‘uzeti’, pdst ndznak, stdt se
‘ustati’, zordt ‘uzorati’, vniiter/niiter, ynitri/niitri, vlét ‘uliti’, vécer ‘uvecer’, v nos,
v Meériki, f sobotu itd.; u korijenu *vs- suglasnik v- je ispao u kombinacijama sa
prijedlogom s (se sim, se stim, se simi) i u primjerima kao Sisvéte, séki, sekakov, Gsg.
séCesa, sekamo, zi sékiida, ali je lik sa metatezom obavezan ili skoro obavezan u svd,
sve, Asg. svil, Gsg. svéga, Lsg. svém, Gpl. svih, Ipl. svimi, Dpl. svim itd.

Oblik Vezém ‘Uskrs’ preuzeo je jaki poluglas iz ostalih oblika (Gsg. Vezmad itd.).

Dva primjera imaju u-: udovéc/udovica i utorek.

Ispadanje suglasnika v zabiljeZio sam i u drugim slu¢ajevima, npr. sli¢ ‘svuéi’,
Cetérti, drcé (Gpl. drvdc).*

(g) Sitne osobine:

— §¢ (dosljedno) u primjerima kao Gsg. gilscera, jos¢é ‘jos’, pogris¢, Gsg. priséa
(Gpl. prisci), natescé, prez. $¢ipje (poscipdt), viséa, descica, prez. i8¢ (iskdt),
prez. stisce (stiskali), ptis¢at, rasédisce, toporisce itd.;

— Zj u Gsg. deZja (usp. i deZjéfka, deZjilo), moZjena,

— lumjesto drugih konsonanata u lebro (usp. i poléberria), Npl. libari (usp. i
libarit), zldmenat (se), nazlo;

— refleks palatalnog | u mjac¢no (zamjacit);

— tvrdo [ u sliva;

— ¢ undé/pbéé/obac uz t u prit (usp. prez. ndjdemo, obdjde, pridete);

— tu tréti (Gsg. trétoga);

— proteti¢no j u jiiZina (usp. prez. jiiZzinamo) i japno; |284|

— izostanak proteti¢nog j u primjerima kao Sto su iglica, igradmo, ilo, ime, imit,
iskdt, isti, isto ‘bubreg’;

— likovi nis ‘nisam’, mrt ‘mrtav’ (usp. Npl. mrtvi, Asg. mértvoga), proveslo, semén
(Lsg. semriil) ‘sajam’, gubno.*?

41 Usp. za Novi Beli¢, 194. Izuzetak kli$¢a nalazimo i u Vrbniku (Zic, ZbNZO 6, 19) i Dobrinju (Jelenovié,
ZbNZO 40, 1962, 224).

42 principu se Omisalj slaZe s Novim, ali ima prili¢an broj odstupanja u pojedinostima (Belié¢, 196).

43 Neki ljudi kaZu giivnd, kao novljani (Belié, 195).
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5. Nastavak Npl. kod imenica muskog roda na palatalan suglasnik ili c.

Imenice muskog roda koje se zavrSavaju na suglasnik obi¢no imaju u Npl. nastavak -i,
npr. bldgdeni, bori, brdti, Cept, deli, dédi, dvori, likari, postoli, présti, sni, S¢api, usp. i
crésani, omisjani, resicani, vibnicani itd.**

Ali kod imenica koje se zavrSavaju na palatalan suglasnik ili ¢, nastavak Npl. ovisi
o znacenju: muske osobe imaju -i, a sve drugo -e, npr. miiZi, kovaci, bogatast,
mudrikasi, dobrinci, gorinci, novjanci, kosci, laZjifci, siict, fratri¢i, mladici, nevéstici,
prezimena Dilmini¢i, Hudoroviéi, Ilici, Jilresici, Zividi itd., uz obrice, mrkace
‘hobotnica’, tosé ‘tijesak, mlin za masline’, krdje, kérjé, ‘panj’, reloje, tariijé ‘drveni
tanjur’, Zijé, deZjé, krizé, pezé, koné, kostdrie, semné, jinceé, klancé, kocé, Krasce (top.,
Gpl. Krdsac), lonceé, miséce, prasce, sencé, Zlipce, ftice, borice, clenice, kjunice, koprivice,
krjice, kunélic¢e ‘kuni¢’, madcice, petesice, piplice, pjdtice, slipicé, trnice, viti¢e, usp. i nazive
sela Ci¥ice, Milcetice, Zgombice itd. Tri krajé je naziv blagdana.*

6. Alternacije k/c, g/z, h/s.

Ranije se mislilo da su ¢akavski govori (uzeti kao cjelina) uklonili alternacije koje
vuku porijeklo od druge praslavenske palatalizacije. Da ova pretpostavka nije to¢na,
dokazuju ve¢ sasvim obic¢ni susacki oblici kao Lsg. na nozi, Npl. rdci (od rdk, Gsg.
rdka), ¢ak Lsg. na Siljci ‘na Susku’, usp. Vrbnik Lsg. Verbnici, Zavojci.*®

U g.0. alternacije k/c, g/2, h/s karakteriziraju uglavnom imenice na suglasnik koje
oznacuju muske osobe, npr. Npl. junaci/Gpl. jundci (Nsg. jundk ‘sluga’), Npl. netjaci/
Gpl. netjdci/Ipl. netjdci (Nsg. netjak), Npl. svedoci/Ipl. svedoci (Nsg. svedok), Npl.
tezaci/Ipl. teZdci (Nsg. tezak), Npl. vniici/Lpl. vniicith (Nsg. vniik), Npl. vrazi/Gpl. vrazi
(Nsg. vrdg), Npl. diisi (Nsg. diih) i sl.

Rijeci koje ne oznacuju muske osobe skoro nikad nemaju alternacije, npr. Npl.
bdki, banek/Lpl. bankih, top. Boki/Gpl. Boki/Lpl. |285| Bokih, cok/Gpl. coki,
dimjak/Npl. dimjaki/Gpl. dimjaki, kamik/Npl. kdmiki/Gpl. kamiki/Ipl. kamiki/Lpl.
kamikih, klobiik/Npl. klobiiki, korak/Gpl. koraki, zvonik/Npl. zvoniki, liig/Npl. ligi/Gpl.
lugt, rog/Npl. rogi, grih/Np. grihi, orih/Npl orihi, prah/NPL prahi/Lpl. prahth.

Ima u mojem materijalu odreden broj odstupanja. Nije uvijek jasno da li se tu radi
o pravim izuzecima ili o osamljenim greSkama:

“ Dakle ne -ane kao u Dobrinju (Vnééane, Jelenovié, ZbNZO 40, 1962, 221) i u Vrbniku (Verbenéane, Zic,
ZbNZO 4, 229). Muski Npl. na -a, koji je dosta ¢est u Novom, npr. bilca (usp. i Beli¢, 214-216), u Dobrinju
(npr. déca i velik broj drugih primjera, Jelenovié¢, HDZb 3, 161), a i u Vrbniku (npr. dermuna, dolca, top.
Zdenca, Zic, ZbNZO 4, 229, 231-237) vrlo je rijedak u Omislju. Nasao sam ga u dva slu¢aja: drmiina pored
drmiini (drmiin ‘Sumica’) i top. Stilpca, usp. apelativ stiipi ‘stepenice’.

4 Isto pravilo daje Jelenovi¢ za Dobrinj (HDZb 3, 160-161). Sli¢no je stanje po svoj prilici i u Vrbniku,
usp. Npl. mejase, prasce, jance uz lovci (Zic, ZbNZO 4, 227, ZbNZO 6, 10, 12, ZbNZO 33, 1949, 6). (Buduéi
da kod imenice koje ne oznacuju muske osobe ionako nema razlike izmedu Npl. i Apl., ubacio sam
nekoliko primjera koje sam slu¢ajno ¢uo samo u Apl.)

% Zic, ZbNZO 4, 222, 225.
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(1) Npl. viici (uz Nsg. viik). Veé standardni refleks slogotvornog [ (trebalo bi biti *vék)
pokazuje da je ova rije¢ posudenica (vjerojatno iz jezika folklora).

(2) Npl. oblaci (uz Nsg. oblak) rjedi je nego normalni oblik oblaki (usp. Lpl. obldkih),
pa je moguce da ga treba pripisati interferenciji od strane standardnog jezika.

(3) Npl. svedoki (1x) moZe biti greSka pored ¢e$éih oblika s alternacijom (v. gore).

(4) Gpl. krsniki (Ix). Rije¢ krsnik odnosi se na staro praznovjerje o kojem moj
informator nerado govori.

N v - VoW v—

(5) Gpl. ociihi (Ix). Rije¢ 0¢ith u mnoZini sigurno nije Cesta.

Ova odstupanja od pravila sugeriraju da se sistem mog informatora poceo kolebati,
ali je ipak jasno da su alternacije k/c, g/z, h/s uglavnom karakteristi¢ne za rijeci koje
oznacuju muske osobe.

Alternacije nema u Dpl. i u Gpl. na -&, npr. netjakom, teZakom, vnitkkom, Gpl.
vniik.*

7. Nastavak Npl. kod pridjeva, zamjenica i sl.

S obzirom na nastavak Npl. pridjevi, zamjenice i sli¢ne rije¢i mogu se podijeliti u
dvije skupine. Prva skupina ima dva nastavka (-i za muske osobe, a -e za sve ostalo);
druga skupina uvijek ima -i.

Prvoj skupini pripadaju (izmedu ostalog) pridjevi u odredenom vidu, pokazne
zamjenice 0v, On, td, prisvojne zamjenice tipova mdj i nds, zamjenica vés ‘sav’, broj
cetiri i jo§ neke rijeci. Primjeri:

(a) Muske osobe: stdri jiidi*®, driigi jidi, boji jidi, Sporki jidi (Sporek ‘prljav’), pivi
brdtucedi, driigi mladi¢i, oni siisédi, ti jidi, ti Vitezi¢i, moji vnilci, moji netjact, moji
brdtucedi, moji brati, ndsi mizZi, ndsi sisédi, ndsi merikdni, vasi jadi, svi judi, Cetiri doktori,
Cetiri sini, ovi gorni jidi *°, ti veli bogatasi. Rije¢ dicd tretira se potpuno kao mnozina,
npr. ti dicd, moji dicd, Cetiri dicd, usp. i oVl di¢ina, ndsi di¢ina svi, ovi di¢ina moji.*° |286|
(b) Imenice muskog roda koje ne ozna¢uju muske osobe, npr. lipé koriili (koriil ‘boja’),
glatke vldsi, ricaste vldsi, posné dnévi, ndjvéce blagdeni, siroke rukavi, béle ribi, véle néZe,
veéle kamiki, véle vétri, véle siri, lipe zibi, véleé kotli, Zelézne pjati, zldtné konopi, ove
kamiki, oné piiti, oné riibi, oné zvoniki, oné stupice, oné ziibi, oné koré, té siri, té korié, té
pest, mojé ziibi, mojé voli, ndse voli, své putice, své portigi, Cetire konopi, Cetire deli, Cetire
pitl, Cetire kdpi (rije¢ kdp muskog je roda, usp. dvd kdpa), Cetire dni®', Cetire mldzi, Cetire
grozdi, Cetire zidi; tri starinskeé pjdti, té Cetire dni, jedne male cvetice, své one dnévi, itd.

47 Ali sam ¢uo i oblik vniic.

48 Razumije se skoro samo po sebi da kategoriji “muske osobe” pripadaju i skupine koje obuhvaéaju
pored muskih osoba i Zene (npr. ‘ljudi’).

49 Oblici tipa ovd, mojd nacelno imaju naglasak na drugom slogu, ali kad se nadu ispred rijec¢i sa
inicijalnim akcentom, onda se akcenat na njima moZe premjestiti na prvi slog, a mozZe i sasvim nestati.
(Sli¢no pravilo postoji u vise jezika, npr. u nizozemskom i litavskom.)

50 Ali se rijeé dicd u ostalim oblicima pona$a kao jednina (nema dakle oblika tipa Dpl. dicam), npr. Gsg.
dicé, Dsg. dici Asg. dicu, Isg. diciim, usp. i Asg. dvoju dicu, troju dicu, ¢étvoru dicu.

51 Imenica ddn ima Npl. dnévi (usp. i Gsg. dnéva, Lsg. dnévu), ali se kaZe dvé dni, tri dni, Cetire dni.
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(c) Imenice Zenskog roda, npr. ¢érné smokvi, prve brdtucedi, vénene stvdre, visoke péti,
tako véle bécve, nike stezi, niké stvdre, driige mére, séke dvi tire, oveé sopili, ové maletini,
ove stvdre, oné kajiigi, oné dldki, oné grédi, oné dirdacini, oné niti, té kajiigi, té précije, té
dliki, té nevésti, mojé kokoSe, mojé sestri, mojé ofce, svoje ofce, ndse sekervi, své riki, své
divojki, své bandi, své stezice, své stvdre, své ponéstri, Cetire Zeni, Cetire hcéére, své ove
stvdre, své té stvdre, one véle ribi, one mdle ribicice, jedné besédi itd.

(d) Imenice srednjeg roda: mdle selcd, véle perd (pero ‘list’), silné seld, zeléné perd, nike
meésta, driige drvd, oveé seld, oné perd, one mésta, oné seld, oné zinca, té jdja, té kola, jedné
vrdta, mojé vrdta, Cetire léta, osemdesét i Cetire léta, své té seld, one driigé brimend itd.

Drugoj skupini pripadaju prvenstveno:

(1) pridjevi u neodredenom vidu (ukljuc¢ujuéi radni pridjev),

(2) zamjenice na -ov (tipovi rieg0v i takov),

(3) zamjenice na -ulik-.

Primjeri:

— lipi kortili; pa ment su své Zmijé céli (Zmij ‘Casa’); listri postoli; péni skafi (skaf
‘ladica’); Cisti stekld; slabi 0Ci; zatvoreni vrdta, usp. i otvoreni vrdta ima; gisti vIdsi;
geérdi sni; lipi mésta; ftiCice su goli; perd su siskali; perd su popddali; své koncé su mi
zagiinéani (giriec ‘uzao’); kat su nam St miiZi ¢4, ...; $li su mi sdje va jido; as ovo su
oveé vrimend krivi; dicd su nam bili mdli; oné korié su mi pojali travii;

— Hegovi té brdtucedi; riegovi ovi prijateli; ovi brdtucedi riegovi; kakovi drva si kiipila?;
takovi jidi; nikakovi perd; ovakovi kdmiki; kakovi piti,

— kuliki Setemani (Setemdna ‘tjedan’); tuliki léta; kuliki stvdre.

W v

Drugoj skupini pripada i li¢na zamjenica on: Npl. oni ¢esto se odnosi na Zene ili
Zivotinje, usp. i re€enicu oni su I obidvi va Mériku, gdje oblik obidvi pretpostavlja
Zenski subjekat.>?

8. Izbor oblika Apl.

Za razliku od veéine ostalih h-s govora o.g. nema posebnog oblika Apl. Umjesto toga
kao Apl. sluZi ili Npl. ili Gpl., ovisno o znacenju i vrsti rijeci. Genitiv dolazi u ovim
slu¢ajevima:

(a) Rijeci koje se odnose na muske osobe uvijek imaju Apl. = Gpl. Tako sam ¢uo
sljedece genitive u funkciji Apl. (u zagradama dodajem |287| odgovarajuéi Npl.):
brdatuced (bratucedi), jiudi (jidi), jundci (jundct), mladi¢ (mladi¢i), netjdci (netjaci),
postoldri (postolari), prijatél (prijateli), sini¢i, vniik (vnilki), pop (popi), siiséd (sisédi) itd.,
usp. i kuriddi od kuriddo.

52 Stanje je sliéno u svim govorima (od Cresa do Novoga) gdje je dosada nadena pojava razlikovanja
(muskih) osoba od svega ostalog u mnoZini.
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(b) Rijeci Zend, divojka i mdt imaju Apl. = Gpl. barem fakultativno: Zén uz Zen,
divojak uz divojki, mdter uz mdtere. Kod drugih rijeci koje oznacuju Zenske osobe ¢uo
sam samo oblik Npl. u funkciji Apl., npr. (u zagradama dajem Gpl.): héére (héeri),
gorinki (goriniak), sestri (sestdr), netjakirie (netjakin) itd.

(c) Pridjevi, zamjenice itd. koje nisu neposredno vezane za neku imenicu uzimaju
oblik Gpl. kad se odnose na osobe neovisno o rodu. Najjasnije ovo pravilo dolazi do
izrazaja kod rijeci gospd i Zénska, koje imaju Apl. i Gpl. gospih i Zénskih uz Npl. gospé i
Zénske, usp. i reCenicu: Jd bim voleéla da se oZéné za domdcih (za domace Zene).

Zamjenica treéeg lica ima Apl. = Gpl. (rith/jih) samo kad se odnosi na osobe, npr. kdt
su jidi laZjivi ne volim jih; ne potici jih; ¢és ¢ékat jih?; i kat sem rith videla, ... (sve se ovo
odnosi na osobe). U svim ostalim slu¢ajevima dolazi oblik rié/rie/je: morate je prepejdt
(ovce); prit pé rie (ovce); si je upregnii? (volove); rié se pecé (kestenove)®; zastkdt je
(niti); iméla sem je i dald (novce).

9. Zakljucci.
Jasno je da je omiSaljski sistem nastao kao posljedica ovih inovacija:

(I)  Uopcavanje izvornog oblika Apl. u funkciji Npl. kod imenica muskog roda koje
ne oznacuju osobe.

(I) Gubitak izvornog oblika Apl. kod imenica musSkog roda koje oznacuju osobe.

(II) Uopdéavanje oblika Gpl. u funkciji Apl. kod imenica muskog roda koje oznacuju
osobe.

(IV) Gubitak praslavenskog nastavka Npl./Apl. srednjeg roda kod pridjeva,
zamjenica i sli¢nih rijeci.

Pada u oci skoro nepremostiv jaz koji postoji izmedu omisaljskog (bolje receno
cresko-kré¢ko-novljanskog) sistema i stanja drugdje u slovenacko-hrvatsko-srpskom
kontinuumu, gdje su se izvorni oblici Npl. i Apl. ocuvali u svojim izvornim
funkcijama. Sa druge strane impresionira sli¢cnost omi$aljskog sistema sa sistemom
kakav ga nalazimo npr. u poljskom ili slovackom jeziku. Sve ovo zahtijeva
objasnjenje.>*

%3 G.0. zna za refleksivne konstrukcije tipa “kucu se vidi”.
54 Toplo zahvaljujem prof. P. Ivi¢a i moje kolege J. Kalsbeek i P. Houtzagers-a na njihovim brojnim
primjedbama o sadrZaju i jeziku ranije verzije ovog teksta.



